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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA HADTORTE-
NELMI BIZOTTSAGA.

MAGYAR katonai tudoménynak és irodalom-
nak, mint 6nallé szaknak 1883-ban adott
= el6szor helyet csarnokaiban a Magyar Tud.
=2 Akadémia, majus 16-iki tilésében megala-
&F kitvin TII-dik osztilya kebelében a Had-
= fudomdnyi bizoltsdgot, melyre nézve Kd-
. polnai Pauer Istvdin még az 1882-ik évi
majus 22-iki Osszes tlésében tette meg az els6 inditvanyt.

Ez a bizottsig programmjaba felvette a tobbek kozt a ma-
gyar hadtorténelemnek mitvelését is és ezt a feladatat, élén
Holldn Erné elnokkel és Rinai Horvdth Jend eléadéval oly
hiven teljesitette, hogy batran elmondhatjuk, miszerint a ma-
gyar hadtorténelem tudoméanyos megalapozisa ezen bizottsag
1898-ig terjedt miikodésének idejére esik. Ezen idé alatt nem-
csak a Hadtorténelmi Konyvtarban kiadta Zrinyi Miklés had-
tudomanyi munkait, s az 1866-ik évi hadjiratok torténetét,
valamint a millennium alkalmébél a magyar nemzet ezeréves
hadi kronikdjat két hatalmas kotetben, hanem ezenfeliil meg-
inditotta ugyancsak Rinai Horvdth Jend szerkesztésében 1888-ban

Hadtérténelmi Kozlemények. 1
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a Hadtorténelmi Kizlemények czimi folydiratot, melynek tiz
€vi folyamdban a magyar hadi toérténelem péaratlan gazdag anya-
gat tette kozzé. Czélja e folydiratnak, mint a szerkeszté mondja,
mar kezdetben az volt, «hogy a kiilondsen is szegény magyar
katonai irodalom leginkdbb mellézitt agat, a magyar hadtorté-
nelmi irodalmat, mely nemzetiink dics§ multjanak torténetét
van hivatva megordkiteni, egy oly szakfolyoirattal ajindékozza
meg, mely a magyar hadi eseményeket szakszerti feldolgozasban
advan, a magyar tisztnek, a magyar katondnak kedves olvas-
manyat képezze, a magyar torténetiréknak munkdlataiknal jol
értékesitheté adatokat nyujtson, végre pedig, hogy a magyar
hadi dicséség emlékeit feldjitvin, a hazafias szellemet terjessze
s a magyar nemzet fiainak legszebb erényét, a hazaszeretetet
apolja, fejlessze.»

Roénai Horvath Jend ezredparancsnokka léptettettvén eld,
ezen allasaval jaré nagy elfoglaltsaga miatt 1897 végén e folyd-
irat szerkesztésétol visszalépett.

1898-ban a folyoirat uj szerkesztje Bdrczay Oszkdr, még
miel 6t az 185 Tizet meg)elenhetett volna, elhaldlozvén, miutin
az Akadémia sem tdmogathatta azt t6bbé anyagilag, a Hadtor-
ténelmi Kozlemények tiz évi fenndllds utdn megszint.

Maga a bizottsag az irodalmi kérdéseken kiviil mar 1888-ban
foglalkozott a magyar hadtérténelmi muzeum eszméjével s azt
folyton ébren tartotta.'

Az Akadémia IIl-ik osztdlydnak az 1898. évi majus 23-iki
Osszes iléshez intézett jelentésébil értesiilink, hogy a hadtudo-
ményi bizottsagot kell6 anyagi eszkézok hidnyaban nem alakitja
meg s a Hadtdrténelmi Kozleményeket besziinteti. Ugyanekkor
a bizottsdg azon kérelme, hogy a Il-ik osztdly kebelébe helyez-
tessék at, véleményezés végett kiadatott a II-ik osztdlynak?

A II-ik osztily az 1899-ik évi januar 30-iki Osszes iiléshez
intézett jelentésében késznek nyilatkozott a hadtudomanyi bizott-

1 Rénai Horvdth Jend : Magyar katonai évkonyv 1886-ra. 1—9. lap.
A Magyar Tud. Akadémia kebelében fennillé hadtudomanyi bizottsig
miikédése és IHadtorténelmi Kozlemények 1897, a név- és targymutatd
bevezetése.

2 Akadémiai Ertesité, 1898. 855. L.
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sagnak atvételére, feltéve, hogy az Akadémia részérdl kelld anyagi
tamogatasban részesiil. Az Osszes wlés ezt a jelentést drvende-
tesen vette tudomasul s a II-ik osztdly utjan folkérte a torté-
nelmi bizottsdgot, hogy a hadtudomanyi bizottsag munkassigéa-
nak részletes tervezetét készitené el, az anyagi tdmogatds kér-
dését az Akadémia e tervezel benyujtisa utan fogja tdrgyalni.?

Mindamellett féleg a kell§ anyagi fedezet hidnya miatt az
iigy végleg elaludt. Végre 1906-ban e folydirat jelenlegi szer-
kesztéje inditvanyt nydjtott be a II-ik osztdlyhoz a bizottsag
ujbol valé folallitdsa s a folydirat meginditasa irdnt. Az osztaly
altal e részben {folkért torténelmi bizottsdg november 10-iki
ilésében abban &allapodott meg, hogy a hadtérténelemnek, mint
a magyar torténelmi kutatasokkal szorosan Osszefiiggd feladat-
nak mivelését sajat miikodési korébe tartozénak ismeri el s
ezért teljes készséggel jarul hozza az inditvany azon részéhesz,
hogy az 1897 6ta megsziint hadtudomanyi bizottsagnak, mely
kiilonben is talnyomé nagy részben nem a szorosabb értelem-
ben vett s a III. osztalyba tartozé hadtudomanyt, hanem a tér-
ténelmi bizottsag feladatai korébe vagé magyar hadi torténelmet
miivelte, nagybecsi folydirata, a Hadtorténelmi Kozlemények, a
torténelmi bizottsag gondozasaban ujbol megindittassék. Fol-
téve, hogy e folydirat koltségei kelld fedezetet nyernek, a tor-
ténelmi bizottsag gondoskodni fog annak szerkesztéjérdl, meg-
dllapitja a foly6irat programmjit, ennek s esetleges mas had-
torténeti kiadvanyoknak koltségvetését, még pedig sajat koltség-
vetésétol teljesen elkiilonitve, dotdczidjanak minden megterhel-
tetése nélkil. Hogy a hadtdrténet a torténelmi bizottsag kebe-
lében a mostanindl nagyobb ardnyokban legyen miivelhetd, meg
fogja tenni a sziikséges lépéseket arra nézve, hogy tagjai szdma
hadtérténelmi kutatdsokkal foglalkozo akadémiai tagtarsakkal,
valamint a honvédelmi miniszterium 4ltal kijelolendd katonai
szakférfiakkal kiegészittessék. Mindenekeltt azonban sziikséges,
hogy a honvédelmi miniszterium anyagi tamogatisa biztosittassék.

Ennek folytan az Akadémia elndksége 1907 februar hé 5-én
kérvénynyel fordult a honvédelmi miniszterhez, a ki azt véla-

1 U. 0. 1899, 94. 1.
1*
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szolta, hogy a legnagyobb Orémmel veszi ugyan a Hadtoérté-
nelmi Kozlemények tervezett folélesztését, de a maga részérél
csak 110 példany megrendelésével segélyezheti a vallalatot.!

Az gy tehat az anyagi eszkdzok hidnya miatt ujbol meg-
feneklett.

Tortént azonban, hogy a képvisel6haz 1908. évi januar hé
24-én tartott tlésében Ferdindndy Béla orszaggyilési képvisels
az ujonez megajanlasi torvényjavaslat targyaliasa kozben azt a
kérdést intézte a honvédelmi miniszterhez: vajjon a magyar
katonai tudomanyos szakirodalom olyan szinvonalon 4ll-e, mely
a kivanalmaknak megfelel... vajjon ki tudja-e elégiteni a hon-
véd tisztikarnak magasabb igényeit és masrészrél ki tudnéa-e és
ki fognd-e elégiteni a magyar szolgilati és vezényleti nyelv ese-
tében a k6z0s hadsereg magyar részének tisztikarat és ki tudna-e
elégiteni a magasabb tisztképzés igényeit ? FErre a kérdésre —
mondja tovdbb Ferdinandy — ecsak nemmel lehet valaszolni.
Sajnos, a magyar katonai irodalom gyenge, fejletlen 4llapotban
van és honvédtisztjeink, ha magasabb képesitésre tiorekednek,
most nagyrészt német szakmunkak haszndlatira vannak utalva.

A magyar katonai irodalom olyan szegény, hogy ma, a
honvédség fenndllasanak 6todik évtizedében a sziikséges miivek
részben még forditdsban sincsenek meg. Az 6nallé szakmunkdk
joforman teljesen hianyoznak. 4 magyar hadi torténet miivelé-
sének mezeje meglehetdsen el van hanyagolva. Magyar nyelven
még oly ifjusdgi miivek sem léteznek, melyekbdl a hadapréd-
iskolak és tisztképzd intézetek noévendékel merithetnének oku-
last. Ezek kénytelenek Radetzky, Laun és legjobb esetben Savoyai
Jend és mas osztrak generalisok hdstetteib6l meriteni azt a lel-
kesedést, a mely a katonai erények fejlesztéséhez sziikséges.
A t. honvédelmi miniszter urnak azonban mddjéban allana a
katonai irodalom megleremtését és fejlesztését a sajat hatdskoré-
ben eszkozolni. Ehhez nem kellene egyéb, mint egy kis jéakarat
és egy kis pénz és a t. honvédelmi miniszter ur jova tehetné
hivatali elédeinek tobb évtizeden at elkivetett mulasztdsait.

Azt hiszem felesleges bévebben kifejtenem, hogy kiilondsen

1 Akadémiai Ertesits, 1907. 699. 1.
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Magyarorszdgnak mai kozjogi helyzete mellett és a mi viszo-
nyaink kozott ma minden irodalom a sajat erejébél fejlédik,
csak a katonai irodalom nem. A magyar katonai irodalmat na-
lunk ecsak allami tdmogatis mellett, hogy gy mondjam, hiva-
talb6l lehet fejleszteni.

A Lkivitel talan ugy volna eszkdzoélhetd, hogy a honvédelmi
miniszter ur alakit egy katonai irodalini szakbizottsdgot. Ezen
szakbizottsdg mikodése harom irdnyra terjedne ki. Elfszor: a
magyar nyelven hidnyz6 és sziikséges, vagy egyébként kivilo
szakmivek forditdsara, masodszor: ondllé magyar szakmivek
megiratasdra, a mi részben palydzat, részben megbizatis utjan
eszkozoltetnék. Olyan tisztek, kiknek katonai multja kellé garan-
czigt nyujt, egyes szakmiivek irdasdval megbizatndnak. Harmad-
szor : katonai ifjusdygi konyvtdrak megteremtésére. Ennek kere-
tébe beillesztenddk volnanak olyan hazafius katonai maivek,
melyek a katonai erkdlesoket hazai térténeti alapon mutatnik
be. Be lehetne ennek keretébe illeszteni a magyar csataképek
készitésének timogatdsdl is, mert a honvéd Ludovika Akadémia,
egy honvéd férealiskola és két honvéd hadaprédiskola e tekin-
tetben valo szlikséglete nem elegendd arra, hogy ilyenek kiada-
sara vallalkozék akadjanak.

Ugy gondolom, hogy az elsé két-harom esztendében koriil-
beliil évi 150.000 korona koltség erre a czélra elegendd lenne;
a késébbi években, ha mar a dolog megindult, ennek talan a
felével is meg lehetne elégedni. Azon meggy6zédésben élek,
hogy ily iranyu allami tdmogatds mellett nem csupdn a katonai
irodalmat lehetne megteremteni és fejleszteni, de tekintettel
arra, hogy a honvéd tisztikar létszama 2743 tisztet tesz ki, aszt
gondolnam, hogy e szakmiiveket, vagy legalabb ezek nagy részét
ingyen lehetne a honvédtisztek birtokaba juttatni, vagy nekik
méas modon kdénnyen hozzaférhetévé tenni.

Befejezem felszélaldsomat. A magyar nemzet a multban és
a jelenben millidkat forditott katonai czélokra, a nélkil, hogy
ebbél a nemszeti szempontnak legkisebb haszna is lett volna.
Az altalam elGterjesztett czél megvaldsitdsa nem itkozik akada-
lyokba; tisztdin télink fiigg, nemzeti szempontokat szolgdl és
aranylag csekély koltséggel megvalésithaté.
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A magyar katonai irodalom fejlesztése nemecsak a honvéd
tisztikarnak, de a koz6s hadsereg magyar tisztjeinek és a tiszt-
képzés igényeinek érdekeit is minden tekintetben eldsegitens.
En azt hiszem, hogy nem lehet semmi nehézség az ellen, ha a
t. honvédelmi miniszter ur még az idei koltségvetésbe egy koriil-
belill 150,000 K-4t kitevd tételt potlolag illesztene be a katonai
irodalom fejlesztése czimén.

A magyar katonai szakirodalom megteremtése és fejlesztése
szorosan Osszefligg azon czélokkal, melyeket a katonai kérdések
tekintetében magunk elé tiztink.

Es ha a mi torekvésiink az, hogy az Gsszes hadsereg ki-
egészité részét képezd magyar hadsereget tényleg magyarra
tegyiik, hogy ennek alapjan majd az 06n4allé hadsereget meg-
valésitsuk, akkor az elél, a mit ennek a czélnak érdekében el-
érhetiink, barmily csekélynek lassék is az, ne térjiink ki, hanem
inkdbb ma tegyik meg a lehet6t.

Az elmondottak alapjan hatdrozati javaslatomat elfogadas
végett van szerencsém benyutani és felolvasni.

«Hatarozati javaslat. Utasittatik a magyar kiralyi honvé-
delmi miniszter, hogy a magyar katonai szakmivek irodalma-
nak fejlesztése érdekében, egyrészrél a hiany pétlasédra sziiksé-
ges szakmtivek magyar nyelvre leends leforditdsdnak, masrész-
rél az o6nallé tudoményos magyar katonai irodalomnak, vala-
mint a katonai nevel6- és képzbintézetek szamadra valo ifjisdgi
konyvek irodalmdnak tdmogaldsa czéljabél még az idei koltség-
vetésbe illeszszen be pdétldlag egy megtelelé tételt s eqy magyur
katonai irodalmi szakbizottsdy alakitdsdnak kozbejottével tegye
meg a szilkséges intézkedéseket, hogy a koltségvetés keretén
belill e czélra évenként megszavazandd osszeg czélirdnyosan
felhasznaltathassék.»

Ehhez a hatarozati javaslathoz Thaly Kdlnidn sietett hozza-
8z0lni, elmondvan ennek a kérdésnek az Akadémiaban volt el6z-
ményeit, majd igy folytatja:

En tehat az igen t. honvédelmi miniszter ur figyelmét oda
irdnyitom és azt kérem, hogy méltéztassék az Akadémidhoz
eqy leirattal fordulni, nagyobb készségel mutatvdn, mint a
legkozelebbi multban « kozosen lyy meginditandd, felijitando
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vdllalat irdnt. Az Akadémidban szivesen megvélasztandak Hollan
Ernd helyére Rénai Horvath Jenét a hadtdrténeti bizottsdg
elnokévé és szivesen miikodnének vele kozre azok, a kik had-
torténelemmel foglalkozunk, megteremtésében, felujitasdéban a
magyar hadtorténeti és katonai irodalomnak. En tehat az eszme
felvetését nagyon helyénvalonak litom, esak az eszme meg-
valdsitasira vezetd utak agaznak el annak kovetkeztében, hogy
az igen t. felszdélalé képviselé ur az eldzményeket nem ismerte,
a melyeket én roviden eléadtam s a melyeket csak fel kell
gjitani.

A Magyar Tudomanyos Akadémia kész kozremiikodni a maga
szakembereivel, ha a honvédelmi miniszter 4r nem fogadja na-
gyon ridegen és hidegen ezt a dolgot. Még annyi sem kell
hozz4, hogy 150,000 koronat szavazzon meg a haz. Kezdethen
kevesebb is elég lenne, mert hirtelen nem is tudnank annyi
katonai olvasmanyt nyomatni, a tisztikar és a legénység kezébe
adni, mint a mennyinek eldallitasdra ez az Osszeg elég volna.
Egyelére 100,000 korona is nagvon béven elég volna. A kez-
detbdl szép irodalom fejlédhetnék ki és a mint a mult példaja
mutatja, ezen az Gton meg lesz a honvédtiszt uraknak a dolga
kénnyitve, a kik kivannak a dologgal foglalkozni, az Akadémia
segitségével és viszont az Akadémiinak dolga is meg lesz kény-
nyitve a honvédtiszt urak segitsége altal. A példa megvan. A mit
egy Hollan Ern6, Rénai Horvath Jend annyi sikerrel megkez-
dett, karolja fel az igen t. miniszter ur és mi szivesen készség-
gel lesziink munkdsai ebben, mert magunk is — az Akadémiat
értve — nagyon oOhajtjuk azt, hogy a magyar honvédtisztikar
tudomdnyos szempontb6l is megfeleld katonai olvasményokat
kapjon.

E mellett a népies irodalmat is fel kell karolni — és erre
megvan a jéindulat a t. miniszter urban, — hogy az altisztek
és a legénység kezébe is bizonyos id6kben az altiszti konyv-
tarak létesitése dltal hasznos olvasményokat adhassunk. Mi
segitségiil szivesen lennénk ebben is, de ne hagyjuk ezt a dolgot
aludni.*

L4

1 Orszdggyiilési Ertesité, 1908. jan. 25. 9—10., 11—12. és 18. lap.



8 A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA HADTORTENELMI BIZOTTSAGA.

A képviseldhaz lelkesen megszavazvdan a magyar katonai
irodalom emelésére az anyagi tamogatast, a honvédelmi minisz-
ter az 1909. évre elég szerényiil 25 ezer koronat vett fel e
czélra koltségvetésébe! s e targyban mér dprilis hé 23-d4n a ko-
vetkez6 atirattal fordul az Akadémidhoz:

Miutan az orszaggvilés a magyar katonai irodalom fejlesz-
tésének czéljaira megfeleld Osszeget bocsdtott rendelkezésemre,
immar eleget tehetek a Magyar Tudoményos Akadémidnak 1907.
évi februar hé 5-én kelt dtiratdban a Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek folélesztése targyaban tett megkeresésének és e czélra e
folyo évtél kezdve 5000 korona évi segélyt és ezenkivil 120 pél-
danyra vald el6fizetést ajanlok fel.

A mennyiben ez Osszeg a Hadtorténelmi Kézlemények kolt-
ségeinek fedezésére nem volna teljesen elegendd, azt kérem,
hogy a tobb koltséget a Magy. Tud. Akadémia fedezze, mely a
multban bizonyara tobbet forditott hadtérténelmi czélokra.

Ezen 4llandé jellegli tamogatas felajanlisanal ama kivén-
sagomnak adok kifejezést, hogy ez 0sszeg csakis a magvar hadi
torténelem miivelésére fordithato.

Az igy érdekében fekvének tartandam azt, Lhogy esetleg az
Akadémia torténelmi bizottsagénak kebelében, vagy azonkiviil
egy kiilon chadtérténelmi bizotisdy» alakittatnék, melynek fel-
adatal kozé tartoznék a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesz-
tése is.

Ezen hadtorténelmi bizottsagha én is jelolnék ki néhany
katonai tagot, megjegyezvén, hogy ha erre vonatkozdlag a Magyar
Tudomanyos Akadémidnak’ konkrét javaslatai volnanak, kérem
a tagokul Ohajtott tisztek neveit tudomasomra hozni.

Ezen étirat folytan az Akadémia oktober 4-iki Osszes ilésé-
b6l Csanki Dezsé, Taganyi Kéroly, Szendrei Janos és Fejér-
pataky Laszl, a torténelmi bizottsag el6addjabdl allé albizott-
sagot kiilldott ki az elémunkalatok megtételére.

Ez a bizottsig mar oktober 8-4n a Lovetkezé javaslatot
terjesztette az Akadémia elé:

«A Tért. Bizottsdg kebelébe rendkiviil nehezen volna be-

1 Allami kéltséguetés 1909-re. Indokolas. 12, lap.
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illeszthetd egy oly allandé jellegii albizottsdg, melynek oly tag-
jai volndnak, kik a nagybizottsagban nem foglalndnak helyet;
miasrészt kétségtelen, hogy a hadtorténelmi kutatasok sokkal
eredményesebben lesznek végezhetdk, ha azok érdekében egy
kilon hadtorténelmi bizottsag létesittetnék, melynek tagjai kozt
megfeleld ardnyban, az Akadémia kotelékében nem 4ll6 oly
katonai szakférfiak is helyet foglalndanak, kikel az Akadémia a
honvédelmi Miniszter trral egyetértéleg, a bizottsagba valaszt.
Ez vj, allando jellegli bizottsagnak moédjaban lesz egyrészt had-
torténeti emlékek felkutatdsiban eredményesen faradozni, mas-
részt pedig épen katonai tagjai altal meg lesz adva a lehets-
sége annak, hogy a hadtorténelmi kutatasokra sziikséges tovabbi
anyagi eszk6zoket a honvédelmi kormanynal kieszkozélje. Az
4j bizottsagnak a Torténelmi Bizottsaggal valé kapcsolata s igy
a két bizottsag mikodésének egymadssal Osszhangzo tervszeri-
sége el volna érheté az altal, hogy a Torténelmi Bizottsag
elnéke és elbaddja hivatalbol tagja volna a Hadtérténelmi Bi-
zottsagnak.

Mindezek alapjan a Bizottsag javasolja, hogy hadtorténeti
kutatasok czéljaira és a Hadtorténeti Kozlemények kiaddsara
a 1L osztaly kifolyasakép, egy allandé Hadtorténelmi Bizottsag
1étesittessék.

A bizottsag dltal eszkozolt szamitdsok azt eredményesték,
hogy a honvédelmi Miniszter ur altal felajanlott anyagi tamo-
gatis nem elégséges a kitdzott tudomanyos czél megvalosita-
sdra; azért szilkségesnek mutatkozik az, hogy az Akadémia a
felallitandé 4j bizottsag koltségvetéséhez a maga 1észérdl is
hozzajaruljon, a hogy erre nézve a honvédelmi Miniszter ur is
kérést intézett az Akadémidhoz. Az Akadémia hozzajarulasanak
Osszege egyeldre évi 1200 korondban volna megallapitands, a
mely Gsszeg nagyjabol megtelel a hadtudomanyi czélokra, ille-
toleg segélyezésre rendelt Festetich-féle alap kamatainak, me-
lyek egy idében tényleg eire a czélra szolgaltak.»

Az Akadémia oktober 25-iki Osszes iilése e jelentést egész
terjedelmében helyesls tudomasul vette, egyszersmind kimondta,
hogy grof Tolnai Festetich Laszlé alapitvanyat, a ki az 1827:
19. t.-cz. szerint a «feldllitandé tudds tdrsasiag vagy magyar
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akadémia javara, névszerint az a mellett a katonai ismerettar-
gyakra berendezend§ mennyiségtani osztdly javadalmazasara
10,000 frtot pengé pénzben dtadott,» illetileg ez alapitvany évi
1200 koronaban megallapitott kamatait az Gj folyoirat, illetéleg a
Hadtudomanyi Bizottsdg rendelkezésére bocsatja, a honvédelmi
Miniszter rhoz pedig feliratot intéz, melyben meleg haldjanak
ad kifejezést és O Nagyméltosagat egyuttal folkéri, hogy a szer-
vezend$ bizottsagba a katonai tagokat kijelolni sziveskedjék.

Ugyanez iilésen a honvédelmi miniszter meghizasabdl és
nevében bejelentette dr. Szendrei Jdnos az Akadémianak, hogy
a miniszter egy hadtorténelmi palyakérdés kitlizésére és meg-
jutalmazasara 100 aranyat boesajt az Akadémia rendelkezégére.
Az 0Osszes lilés meleg koszonetet mond e palyadijért s a kér-
dés fogalmazasaval és a palydzat modozatainak megallapitasa-
val a Hadtorténelmi Bizottsdgot bizza meg.

A november 29-iki Osszes iilés végul hatdrozatilag ki-
mondta a Il-ik osztdly kifolydsaként a Hadtorténelmi Bizott-
sdg feldllitdsdt. Elhatarozta, hogy az akadémiai Ugyrend 43.
§-dban, a hol az allandé bizottsigokrdl van szd, a Torténelmi
Bizottsag utan a Hadlorléneti Bizollsdg neve beiktatandd.
Hasonloképen a 44. §-ban az 1) bizottsdg neve felsorolandé
azon bizottsagok kozott, melyek a II. osztaly kifolydsai.

A 49. § utdn egy uj §-ban a Hadtorténeti Bizottsdg iligy-
rendi szabalyzata a Lkovetkezdkép iktatando be.

»A Hadtorténeti Bizottsdg feladata a magyar hadtorténelmi
kutfék és egyéb emlékek felkutatdsa, kiadasa és feldolgozasa.
Kozlonye a «Hadtorténelmi Kozlemények», melyet a bizottsag
eléaddja szerkeszt; ezenkivil a bizottsag feladatanak megfeleld
egyéb kiadvanyokat is kozzétesz, ilyenek létesitésére az elémun-
kalatokat megteszi, igyekszik katonai szakférfiakat miikodési
korébe vonni s az érdeklddést a magyar hadtorténet és emlé-
kei irdnt felkelteni és ébren tartani.

«A Torténelmi Bizottsaggal valo kapesolat és tervszertl
egyiittmiikodés létesitésére a két bizottsig elnokei és eléadoi
hivatalbol tagjai mind a két bizottsagnak.»

Végiil pedig a Hadtirténelmi Bizottsag tagjaiul a kovet-
kez$ akadémiai tagokat valasztja meg:
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B. Forster Gyula, b. Nyary Jené t., Ballagi Aladar, Békefi
Remig, Osanki Dezsé, Fejérpataky Laszlo, Karolyi Arpad, Ort-
vay Tivadar, Thalléeczy Lajos 1., Angyal David, Borovszky
Samu, R. Horvath Jend, Koméaromy Andrds, Marki Séndor,
Nagy Géza, Szendrei Janos, Taginyi Karoly, Takats Sandor
1. tagok.!

A Dbizottsag alakulo ilését a folyé évi janudr hé 7-én tar-
totta meg, mely alkalommal elnikévé egyhangulag Rinai Hor-
vith Jend altibornagyot, el6addjava pedig dr. Szendrei Jinost
valasztotta meg. Ez utobbit egyszersmind a bizottsdg szakfolyo-
iratanak. a Had/drténelmi Kozlemények-nek szerkesztésével is
megbizvan. Ugyanezen iilésen végil a bizottsag segédtagjaiul
megvalasztaitak Breit Jozsef vezérkari alezredes és Sdrdi Szabo
Lajos m. kir. honvédszazados.

A Dbizottsag elsé rendes iilését februar ho 19-én Rdnai
Horvdth Jend altdbornagy elnioklete alatt tartotta meg. Ez al-
kalommal az elnék megnyité beszédében, midén megvélasz-
tatasaért koszonetet mondott, meleg hangon emlékezik meg
a hadtudomanyi bizottsag néhai elniokelddjérsl Hollin Ernd
altdbornagyrél s ezen bizottsag szintén mar elhunyt nagy-
érdemti torténetird tagjairél, Salamon Ferenez, Szildgyi Sdn-
dor, Thaly Kdlmdn, Jakab Elek, Kdpolnai P. Istvdin és Go-
mory Gusztdvrél. Midén beszéde tovabbi folyaman a bizottsag
miikodésének mintegy eszmei programmjat nyujtja, kiilonosen
kiemeli, hogy a mai korban, midén kozmopélita nézetek ural-
jak a vildgot, mennyire sziilkség van a magyar hadtérténelem
minél szélesebb kord miivelésére, hogy ezaltal a hazafias szellem
apoltassék.

Ezutan eldado elGterjesztése alapjan elhatarozta a bizott-
sdg, hogy mikddési programmjat illetéleg ugyanazon elvek sze-
rint jir el, mint a melyek alapjan mar a hadtudoméanyi bizott-
sag a multban oly szép eredményeket ért el s a mint mikode-
nek alapelvei mar az Akadémia tligyrendében is koérvonalozva
vannak.

Feladatanak tekinti egyrészt az ondllé magyar katonai iroda-

1 Akadémiai Krtesits, 1909. évf. 627., 632, &s 687. 1.
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lom megteremtése és a magyar nemzet hadtorténelmének létesitése
czéljabol a magyar hadi torténetirds apolasit és fejlesztését,
masrészt pedig a hadtorténelem iranti érdeklédésnek a nemzet
mentiil szélesebb rétegeiben valo felkoltését és ébrentartasat.

E czélbol elsé sorban hivatalos szakkozlonyéiil kiadja a
«Hudtérténelmi Kizlemeények» czimi folyoiratot, melyben ere-
deti forrastanulmanyokon alapulé hadtorténelmi targyd érteke-
zéseket, adalékokat, levéltari adatokat, okményokat, egykoru
hadi jelentéseket és naplokat s mas, a hadtérténelemre vonat-
kozo kutféket ismertet, hadtorténelmi eseményeknek, hadjara-
toknak, csatdknak és varostromoknak, eredeti kutforrasok alap-
jén késziilt torténelmi, vagy méar ismert és nyomtatott forrasok
tanulméanyozdsan alapulé katonai szakszeri foldolgozasait s ide
vonatkozé tanulmanyokat kozél. Ezen feliil azonban nagy sulyt
helyez targyi hadtérténelmi emlékeinkre is s egyarant ismertet
és kozol tanulmanyokat és leirdsokat varainkrol, régi hadfel-
szerelésiink emlékeirél, fegyverekrsl, régi hadiviselet és csata-
képekrdl. E mellett arra torekszik, hogy a kétségtelen hiteles
adatok necsak gondos feldolgozdsban és nem csupan szakfér-
fiak, hanem a nagykozonség altal is élvezhetd vonzo eldadas-
ban kozoltessenek.

Ezenkivill nagyobb terjedelmt, 6nallé beesi mitvek, vagy
nagyfontossigi hadtorténelmi kutfék kiadhatésa czéljabol a
Magyar Hadtorténelmi Konyvtdrat Gjbol szintén meginditja.

E két vallalata szinvonalanak emelése érdekében palyadija-
kat tdz ki.

Az ondile magyar hadtorténelmi muzeum létesitésének
eszméjét, melyet a hadtudomédnyi bizottsdg még 1888-ban pen-
ditett meg, ugyancsak hazafias o6rokil veszi 4t, a kérdést éber
figyelemmel kiséri s alkalmilag, a mint e targyban kedvezd
fordulat vérhato, megteszi a kezdeményezs lépéseket.

A mint a magyar hadi miszdldr mar 1887-ben kezdemé-
nyezett létesitésének iigye hivatalos részrol ujbél megindittatik,
részt fog kérni bizottsagunk maginak e munkabol is, mert
hiszen kétségtelen, hogy idegen nyelvi befolyas alatt keletkezett
temérdek katonai miszavunk megjavitisa nemzeti nyelviink tisz-
tasdgdnak fenntartdsa érdekében is kivanatos, s hogy erre vo-
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natkozélag a legbiztosabb eszkozt épen torténelmi emlékeink-
ben, régi hadi szabalyzataink &srégi magyar katonai miszavai-
ban birjuk.

Es végiil a magyar hadtorténelemnek eddigelé legelhanya-
goltabb emlékeivel, a vdrakkal is behatéan kivan a bizottsag
foglalkozni. Kozel kétezer varunkkal ugy azok fényes multjit,
mint vArépitészeti és muépitészeti jeientéségét, vagy csak rom-
jalk regényes szépségét illetSleg is méltan vetélkedhetiink FEurépa
barmely nemzetével és mégis azok Osszefoglald Osmertetésére
még kisérletet sem tehetett eddigelé irodalmunk.

Szépségiikre nézve Felsdmagyarorszag, a Szepesség, Nyitra,
Pozsony és Nograd varmegyék, vagy a Vag volgyének s a Ba-
laton partjdnak varai méltdn hasonlithaték egybe a Rajna part-
janak vilaghir vdrromjaival. Szamuk pedig meghaladja nemcsak
Ausztria, hanem nagy Németorszag varainak szdmat is. Eddigelé
ugyanis, Horvatorszagot ide nem szdmitva, ismeretes Magyar-
orszagon 1649 viar. Ezek kozil jelenleg is lakott var és var-
kastély van 152, részben lakott 44, virrom 345, elpusztult var,
részben csak alapfalakban 1108 és 120 rémai castrum.

Bizottsagunk a mennyire anyagi erdi engedni fogjik, ki
ohajtja adni a magyarorszdgi varak torténetének, var- és mi-
épitészeti részleteinek leirdsat, hogy az azok falai alatt egy
ezredéven at lefolyt hési kiizdelmek emlékezetét orok idékre
beirja a nemzet koztudataba.

Ugyanez ilés folyamdn Sdrdi Szabd Lajos inditvanyédra
felkéri a bizottsag az Akadémiat, hogy irjon &t a honvédelmi
miniszterhez, miszerint kivalé tehetségli, lehetéleg hadiiskolat
elvégzett fiatal tiszteknek nydjtson alkalmat arra, hogy a buda-
pesti tudoményegyetem eldadasainak hallgatisa (a rendes négy
év helyett lehetéleg csak két évre leszallitandé tanfolyam alatt)
és a Budapesten taldlhato torténelmi forrasok (orszdgos levél-
tar stb.) adatainak tanulméanyozésa utjan a torténetbuvari és
torténetirol palyara lelkiismeretesen és tervszertien el¢késziil-
hessenek ; az ilyen mddon alaposan kiképzett tiszteket azutan
3—4 évre a bécsi es. és kir. hadi levéltarba kellene beosztani,
vagy kilfoldi adatok gytjtésére kikiildeni.

Végiil elhatdrozta még a bizottsag, hogy a honvédelmi mi-
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niszter altal felajanlott 100 arany pélyadijra nézve javasolni
fogja az Akadémidnak, hogy a mar két izben ugyan eredmény-
telentil kittizott, de nagy hadtorténelmi fontossagu kérdést tiizze
ki 1jbol, mely kovetkezileg hangzik : «Adassék el6 az dllando
magyar hadsereg felallitdsanak torténete I11I. Kéroly koraban.»

Eléado bemutatta még az eddig beérkezett nagybecsi had-
torténelmi dolgozatok egész sorozatat, majd ezévi kioltségveté-
sének megallapitasaval zarta le els6 érdemleges 4ilését a had-
torténelmi bizottsag.

A bajor itegek Buda 1686-iki ostromanal.




AZ ELSO MAGYAR HADIJELENTES.

1437.

béke hirdetdjének, a fegyverfogast, vérontast hiva-
tasanal fogva keriilé szerzetesnek koszonhetjiik,
hogy az els§ magyar hadijelentés rank maradt.

Markai (Marchiai) Jakab 1437 elején Csa-
: nédon tartézkodott. Oly nagy volt ajtatosséga,
dnfelaldozdsa, oly nagy volt tekinélye, hogy szavaiban, jéslatai-
ban kétségteleniil biztak koranak legjelesebb hadvezérei is. Mar-
czaly Janos, a kirdly f6ajtonalldja és Zsigmond kiraly hadainak
1437-ben egyik f6vezére 1437 tavaszan szintén Csanadra jott, taldn
mert batyja, Liaszlé ptusp6k haldla utan 6 kormanyozta a pispok-
ségi javakat s kiilonben is innen akart indulni a t6rok ellen.

Itt Csanadon hallotta Markai Jakabtdl, a szentéletli szerze-
testél azon biztatdst, hogy a kereszténység javara és védelmeére
egész batran fogjon hozzd a tervezett veszedelmes hadjérathoz,
mert az jol fog sikerdlni.

Marczaly Jéanos hitt a biztatasnak. Neki vagott a veszedel-
mes és faradalmas hadjiratnak. Nem is csalédott. Kpen, nagy
diadallal keriilt vissza Csanadra. Ezen valé Oromében azt a
hadijelentést, melyet Zsigmond kiralynak kiildott, leiratta még
egyszer irddeakjaval és koszonete jeléiil elkiildotte szeretett lelki-
atyjanak, Markai Jakabnak is. Ez pedig visszatérvén Olasz-
orszagba, egyéb levelek kozt ez is megmaradt a ndpolyi Della
Nova ferencz-rendd kolostor levéltardban.

Ott bukkant ra ot6dfél szdazad mulva egy madsik, magyar,
ferencz-rendd szerzetes, Fermendzsin Ozséb, lemasolta és kozzé-
tette «Acta Bosnae» cz. gylijteménye 142—44. lapjan.?

1 Acta Bosn® potissimum ecclesiastica cum insertis editorum docu-
mentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752. Collegit et digessit
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Csakhogy egy kis hiba csuszott be az 6 kozlésébe s lehet,
hogy ezért nem ismerték fel eddigelé e hadijelentés értékét tor-
ténetiroink

Fermendzsin ugyanis az évszamot MCCCCX X XIIII-nek olvasta
s ennélfogva az 1434 év alatt kozli e jelentést. De egyebeket
nem is véve szdmba, elég végig futnunk a jelentés tartalman s
latjuk, hogy ez lehetetlen. Azt irja a diadalmas vezér: hogy
«Sabbato sequenti, in festo beatorum decem millium militumn,
majd alabb, hogy «feria quinta in festo beati regis Ladislai»
vittek végbe egy-egy hoésies tettet. Méar pedig elég belé nézni a
kortani tdblakba s mindjdrt latjuk, hogy 1434-ben sem a tiz-
ezer katona-vértandi napja nem esett szombatra (hanem keddre),
sem Szent-Ldszl6 nap nem esett csiitortokre (hanem vasar-
napra). Vilagos tehdt, hogy Fermendzsin hibisan olvasta az
évszdm utolso jegyeit XXXIIII-nek : XXXVII. helyett. Az 1437-ik
évhez aztdn pompdsan illenek a szovegben emlitett napi keletek,
mert 1437-ben valéban szombaton volt a tizezer katona-vértanu
és csiitoért6kon (feria quinta) volt Szent-Lészlo napja.

Megallapitvian ekként a helyes évszamot, kozoljik itt az
elsé hadijelentést latinul s mellette a mennyire le lehet fordi-
tani a nehézkes latinsidgot, magyaril:

Sacratissima imperialis maies-
tas, domine noster naturalis, me-
tuende ! Eadem imperialis cesarea
vestra serenitas... cum gentibus
nostris exercitualibus per vestram
serenitatem deputatis, (ut) in
quodam registo, presentibus in-
cluso, lucidius eadem serenitas
poterit intueri.

Primo sciat serenitas vestra,
quod feria tercia proxima post
festum beatorum viti et modesti
martirum cum dictis gentibus ad

Szentséges, csdszdri felség, ter-
mészet szerint vald, tisztelendé
urunk !

Csdszdri felséged (elkiildott min-
ket) a felségedt6l mellénk rendelt
s az idezdrt lajstromban viligo-
sabban felsorolt hadakozdé sere-
geinkkel.

Elgszor tudja meg felséged,
hogy Szent Vid és Modest vér-
tanuk iinnepét kévetd kedden (ju-
nius 18-dn) az emlftett seregekkel

P. Eusebius FermendZin ord. s. Francisci, provincie Capistran® filius.
Zagrabis. 1892. (Monum, spectantia historiam Slavorum meridionalium.
Volumen XXIII.)

[
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Kwzeg prope Posesyn applicui-
mus, ad quem locum Frank ba-
num de dicta Posesyn, ubi ipse
nos cum pleno apparato navium
videlicet et galearum portuque
nostre transfretationis advenisse
expectabat, ad nos venire fecimus,
ipsoque Frank bano adveniente
in dictam Kozeg habentes inter
nos pleno tractatu, quibus modis
et viis in ho(c) vado et w. s.
mandatum exequi debemus ma-
turo consilio deliberato, quid agere
debeamus, conclusimus.

Item feria quarta appl(icuimus)
ad dictam Posesyn, ubi modo per-
tractato ipsum Frank banum cum
pleno apparatu invenimus, et circa
meridiem vel post incepimus ip-
sam trans (fretationem eadem)
die, et nocte transfretati sumus
Danubium, (cum) equitibus scili-
cet et peditibus.

Item feria quinta mane sequenti
audita missa pro salute et pros-
peritate itineris, eundem Frank
juxta mandatum s v. in custodia
portus, ubi s. v. hominum nos-
trumque refugium post deum reli-
quimus, valedicentes in nomine
domini iter nostrum versus Sala-
thii gressus nostros pretendimus,
ubi in fluvio Morwa, ubi Turco-
rum naves et galee existebant.

a Posasin kozelébe es6 Kdszegre !
érkeztiink. Frank bdén2? az at-
kelésiinkhoz sziikséges teljes ké-
sziilettel, hajokkal, gdlyakkal, kom-
pokkal Posasinndl vart benniinket.
Ot tehat K@szegre hivattuk és 6
eljovén oda, egymdssal értekez-
tink és miné uton-mdédon hajtsuk
végre felséged parancsolatjat s
mit kell tenniink ? komoly tandes-
kozds utdn elhatdroztuk.

Azutin szerdan Posasinhoz vo-
nultunk s a megbeszélés szerint
ott taldltuk Frank bént teljes ké-
sziilettel. Ugyan-e napon dél t4j-
ban megkezdettilk az atkelést és
a kovetkezd délutdén meg éjjel
gyalog- és lovas-hadainkkal 4t-
szdlltunk a Dunén.

A kovetkezé csiitortokon (jan.
20) reggel misét hallgattunk utunk
sikeréért és szerencséjéért és Frank
bdnt felséged rendelete szerint a
rév védelmére hatrahagytuk, hogy
Isten utdn menedéke legyen fel-
séged embereinek, és a mieinknek.
Elbtiestizvan 1épteinket az Ur ne-
vében Sztalacz-felé irdnyitottuk s
nevezetesen a Morava folyé ama
pontja felé, a hol a toroksk gé-
lyai voltak.

1 E Készeg mai Bazids vagy Belobreska helyén &llott. Vele szem-
ben a szerb parton a falut most is Gradistyenek azaz varhelynek hivjik.
2 Thalléczy Frank ekkor szérényi (s nem posasini, mint elsd pilla-
natra latszik) ban volt, de az aldunai virak mind gondviselésére voltak

bizva.

Hadtirténelmi Kézlemények.
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Item sabbato sequenti in festo
(beatorum) decem milium mili-
tum (martyrum) venimus ad lo-
(cum). .. constellacionem predie-
tarum navium ; exploratores nos-
tri... navibus et galeis cum om-
nibus instrumentis bellicosis et
navibus ad locum aptum et suf-
ficientem . .. (cum) cuspidibus, lan-
ceis, clipeis, arcubus, sagittis, ba-
listris, pixidibus, bombardisque et
pulverum copia, predictis bom-
bardis, balistis et pixidibus dispo-
sitis, scilicet protinus... et multo
ignis incendio comburi et con-
sumi fecimus pulverem, ipsas (na-
ves) per dictum fluvium Morua
ad Danubium, deinde ad mare
transmisimus; custodes vero dic-
tarum navium et galearum, qui
fugere non valuerunt(a) custodi-
bus (nostris) in ore gladii trueci-
dari fecimus; ibidem incendio
consumi et comburi fecimus vil-
las eciam cominus locum constel-
lacionis dictarum navium et ga-
learum ac castri Petrocz adiacen-
tes, scilicet ignis incendio con-
sumi et comburi fecimus.

Item die dominico sequenti con-
tinuando iter nostrum versus Za-
lagh omnes et quaslibet villas ecir-
cumquaque existentes usque ad
castrum et civitatem Crusolez re-
pertas penitus in toto igne con-
sumi et comburri fecimus.

Item dicto die dominico eirca
meridiem ad dictam civitatem et
castrum Crusolez applicuimus, ibi-
que parva mora protracta diem,

A kovetkezd szombaton, a tiz-
ezer katonavértani napjin (jun.
22.) megérkeztink az emlitett ha-
jék gytlGhelyére s kémeink a
hajok, gilydk és az osszes hadi-
szerek megsemmisitésére alkalmas
és elégséges helyet (jeldltek meg
nekiink). (Oda vonultunk) ny4r-
sakkal, ldndzsdkkal, paizsokkal,
fjakkal, nyilakkal, szdmszerijjak-
kal, puskdkkal, dgytkkal és sok
puskaporral és az emlitett 4gya-
kat, puskakat, szdmszerijjakat el-
rendezvén azokat hirtelen kisiitot-
tik és kil6ttik nagy tiizet okoz-
vén ... a hajokat az emlitett Mo-
rava folyén a Dundra s onnan a
tengerre eresztettiik el, a hajok
és gdlyak azon dreit, a kik el-
futni nem birtak, kardélére hiny-
tuk. Ugyanott a hajék, gilyik
gyiil6helye és Petrécz véra koze-
1ében es6 falvakat felgydjtottuk,
felégettik és tlizzel elpusztitottuk.

A kovetkezd vasdrnapon (jun.
23-4n) folytattuk utunkat Sztalacz
(Zalagh) felé és az osszes Krusolez
vardig és varosdig mindenfelé el-
terilt falvakat teljesen és tokéle-
tesenldngbaboritottuk és elégettiik.

Ugyane vasdrnapon déltdjban
megérkeztiink az emlitett Krusolez
varoshoz és. varhoz. Itt egy kis
ideig varakozvan, a mint Magyar-
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prout prius quoque in Hungaria
V. 8. regno, consveto in Houanium
(sic) introducendo vigiliam festi
beati Joannis baptiste, postposi-
tis carpentis et alils lignis pro
igne vigilie dicti beati Johannis
baptiste sal... in castro habita-
cionis et prope profanae mansio-
nis dominii Turecorum ignem so-
lemnem in edificiis ipsius castri
et civitatis pertinenciisque eorum-
dem, prout ab infancia nostra us-
que ad presens peractam vigiliam
predictam beati Johannis baptiste
cum tanto e validissimo igne nec
nos, nec alius celebravimus, vel
celebrari vidimus, cum dictum to-
tum castrum et civitatem cum
adiacentibus ignis voragine ad ni-
hilum redigi fecimus.

Demum ad laudem dei et vir-
ginis gloriose matris eiusdem tunec
eciam propterea festinavimus dic-
tam vigiliam beati Johannis bap-
tiste, quia ipso tempore concurrit ;
demum insuper propter exal-
tacionem et honorem cesaree (que)
maiestatis vestre dignitatem, tum
et permaxime in confusionem et
horrorem, obprobrium et oppres-
sionem prefati dominii Turco-
rum... dei cum adiutorio com-
plevimus.

Hiis peractis sequenti die, hoc
est in predicto festo beati Johannis
baptiste dictum flumenMorwa tran-
sivimus ad terras despoti, quam-

orszagon, felséged orszagaban, szo-
kott médon megszoktuk tartani
Bzent-Ivan! el8estéjét, itt is meg-
tartottuk; mert félretévén a szeke-
reket és mds fat Szent-Ivan tiize-
ként raugrottunk a térék uralkodd
lakévérira és szentségtelen szdl-
ldsara és a vdr, vdros és tartozékai
épiileteib6l raktunk iinnepi tiizet.
Gyermekkorunktél fogva mosta-
ndig mindig megtartottuk Szent-
Ivdn elGestéjét, de ilyen nagy és
erfs tlizzel sem mi nem iinnepel-
tiik, sem mdst6l igy meginnepel-
tetni nem lattuk, mert az emli-
tett varat, varost és tartozékait a
a tlz ldngolé hevével egészen
semmivé tettik.

Egyrészt Istennek és a diesd-
séges Sztiznek, az Isten anyjanak
dics@ségére is siettiink Szent-Ivdn
el6estéjére ideérni, hisz éppen ez
iddre esik, madsrészt csdszdri fel-
séged felmagasztalisdra és tisz-
tességére, fbleg pedig a torék
uralkodé megzavarasdira és meg-
ijesztésére, gyaldzatdra és elnyo-
mésdra s ezt Isten segitségével
elvégeztik.

Ezeket megtévén, mdsnap (jun.
24-én) azaz Szent-Ivin emlitett
tinnepén a Morava folyén atkel-
tink a deszpot?2 foldére. Meg-

1 A régi magyarok igy hivtik Keresztel§ Szent-Janost.
2 Brankovies Gyorgy szerb deszpota.

9=
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vis V. S. nobis commiserat . ..
(per) terras ipsius despoti non ire
nec illis in aliquo dampnum in-
ferre, tamen propter aliquas na-
ves et galeas ad hoc in dicto
fluvio repertas et (non) invenien-
tes scilicet ad easdem, cum alibi
dictum fluvium per transire non
valeremus . . . (coacti) necessitate...
ad terras (predicti) despoti tran-
sivimus, continuando gressus nos-
tros versus Kowinien inter fluvium
Morva et Zendrem existentem, ubi
similiter Frank banum prius per
nos ad hoc requisitum, cum plu-
rimo apparatu portus promptum
et paratum invenimus.

Item feria quinta in festo beati
regis Ladislai cum victoriosissimo
triumpho letantes applicuimus,
statim(que) exploratores nostros
per vestigia nostra usque ad Pa-
locz stare disposuimus, prout in
talibus moris est.

Et recte, dum opus daremus
transfretationibus, quasi post me-
ridiem iam maiore et roboriore
parte convenienter transfretante,
de facto venerunt iidem mnostri
exploratores dicentes, quod ille
sevissimus et nequam Allebeg cum
sua potencia, quibus potuit et va-
luit, de Bodinio usque ad vestigia
nostra nos insequendo, in locum
transfretationis nostre ad Szen-
drew predictam veniens irruendo
nobiscum bellaturus; nos vero qui

1 Most Temeskubin.

2 Most Widdin Bolgérorszagban.

parancsolta ugyan felséged, hogy
a deszpot foldére ne menjink és
neki semmiben kért ne okozzunk,
de mégis taldlvdn az emlitett
folyén néhdny hajot és galyat, s
nem lelvén rajtuk senkit, mivel
masutt az emlitett folyén 4t nem
kelhettink, sziikségtél kénysze-
rittetve a deszp6t foldére men-
tiink 4t a Morava folyd és Szendré
kozt es6 Kovi! felé irdnyitvan
1épteinket. Ide hivattuk maér el§bb
Frank bant s az &tszdllitishoz
sziikséges felszereléssel valéban ott
készen taldltuk.

Csiitortokon Szent-Liszl6 iinne-
pén a gyv8z0k diadaldval, 6rvendve
ideértiink s mindjart, mint ez ilyen-
kor szokas, hatrahagyott utunkon
egész Pdloczig kémeket allitot-
tunk fel.

Es épen mikor ez atkeléssel
foglalkoztunk s a sereg nagyobb
és erlsebb része mdr kelloképen
athajozott, jottek a mi kémeink és
mondottik, hogy az a kegyetlen
és gonosz Ali bég azzal a sere-
gével, a mit ossze birt szedni,
Bodont6l 2  kezdve nyomainkat
kovetve ildoz benniinket, hogy
szendrei 4tkeld helyiinkén meg-
rohanjon és velink harczoljon.
Mi pedig, a kik mindenben Iste-
niinknek, Krisztusnak, nevéért
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in Christi dei (nomine) in cune-
tis euntes optantes laborare quo-
que et revertentes nunc eiusdem
signum (eciam) invenientes, tot
quot illuc aderamus capitibus nos-
tris pro laude et gloria cesaree
maiestatis vestre, dignitate, statu-
que regni Hungarie et incolarum
eiusdem defensione in nullo par-
centes insurgentesque vibravimus
nos contra dictum Allebeg gentes-
que eiusdem, in eumque irruen-
tes et obstantes in fugam eundi
convertimus; et sic in ore gladii
fere ad tria miliaria in sequendo,
interimendo omnes, qui fuge
presidio evadere non valuerunt,
ymmo et prefatum nequissimum
Allebeg, si secundum equum, quem
ad hoc deputatum habuit conser-
vandum, non ascendisset velocius,
ex tunc in nomine domini hec
operati sumus, speramus eundem
in conspectum serenitatis trans-
mittere putand. (?)

Hys literis pro laude digna v.
serenitatis conclusione,
consolacione ac cordis iucunditate,
visusque delectatione tria banderia
ipsius Allebeg, modo preatacto
per nos obtenta, tandem, et ex-
post per unum ex nobis vestre
dignissime serenitati et alia de
gestis nostris, que ad presens ope-
rati sumus, per eundem dispone-
mus referenda.

honoris

akartunk mind mentiinkben mind
jottinkben faradni, most az 6 je-
1ét is megtaldlvdn mindannyian a
kik ott voltunk, csaszdri felséged
dicsGségéért, Magyarorszag mélto-
sagdért és femmaraddsdért, lako-
sainak megvédéséért fejiinket sem
sajnaltuk, hanem felugrdlvin,
harczra keltink az emlitett Ali
bég és serege ellen. Rdjuk rohan-
tunk és megfutamitottuk d&ket.
Azutin kardunk élével hdrom
mérfoldre ildoztitk Gket és a kik
futdssal el nem menekiilhettek,
mind meg6ltik. Még az emlitett
roppant gonosz Ali béget is majd-
nem felséged szine elé kiildottiik,
de sebesen, masodik e végbél ké-
szen tartott lovara kapott.

E levéllel egyitt annak dicsére-
tes befejezéséiil, felséged tisztes-
ségére, vigasztaldsdra, szivbeli vi-
damsdgara és szemének gyonyor-
kodtetésére Ali bég hérom, az
emlitett médon elnyert zaszlajdt
kiildjitk felségednek. Tovdbbs egyi-
kinket kiildjiik nagyméltosdgu fel-
ségedhez, hogy a tobbi most vég-
hezvitt cselekedeteinkrgl jelentést
tegyen.»

Eddig tart a jelentés. Mily elevenen szemiink elé tar olyan
hadjaratot, a melyr6l par év el6tt legjelesebb torténettudésaink
sem tudtak semmit! Mily pontosan kiszdmithatjuk bel8le, hogy
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Posasintél Krusolezig, vagyis a mai Krusevdczig hirom nsp
alatt mily oridsi utat tett meg a magyar sereg hegyeken, vol-
gyeken keresztiil. Mert, ha kerekszdmmal csak 150 kilométer-
nyinek vessziik is ez utat, egy napra 50 km = hét mérfsld esik
8 ez olyan seregnek, a mely gyalogosokat, dgyukat és szekere-
ket is vitt magaval, bizony nagy feladat volt.

Még egy tanusagot vonhatunk le e hadi jelentéshdl.

Nemrégiben megjelent Zsigmond kiralynak 1437 szept.
27-én kelt s a Thalléczyakat a kihalt Alsainak joszagaival jutal-
mazé levele.! Ebben felsorolja a kiralyi kanczelliria a Thal-
léczyak érdemeit s ezek kozt utolsénak Thalléezy Franknak
részvételét a krusolezi (krusevaczi) hadjaratban. Ez elbeszélés-
bél latjuk, hogy Thalléczy Frank a torékék figyelmének Kru-
solezt6l vald eltéritése végett junius 20—22. napjain Galam-
bécz-felé is inditott pusztito hadjaratot s hogy a harmadik
f6vezér e nagy vdllalatban Guti Orszdg Janos volt, de latjuk
azt is, hogy a kanczellaria Marczaly Jénosnak itt ismertetett
hadijelentését esaknem szordl-széra (Marczaly dedkjanak dara-
bos latinsigdt persze kijavitva) felhaszndlta. Ebbdl megtudhatjuk
tehat, hogy a Laeczkfyak, Garayak, Maréthyak, Kanizsayak stb.
adoményleveleiben foglalt habori- és csata-leirdsok a magyar
vezéreknek a kirdlyhoz intézett hadi jelentéseib6l szdrmaznak.

Kardcsony: JiNos.

1 Magyarorszdg melléktartoményainak oklevéltara IL. A DMagyar-
orszig és Szerbia kozti osszekottetések oklevéltara. 114—123. 1.
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TORTENETE III. KAROIN KORABAN.

Els§ kozlemény.

L

A Habsburg uralkod¢k katonai politik4jat tekintve a XVII.
szazad vége és a XVIIL. szizad eleje jelenti az atmenetet a
pillanatnyi sziikség szerint alkalmazott hadi erdkrél egy 4llando
és egységes alapeszmék szerint berendezett sereg képzddésére.*
Ez a tervezett sereg mindamellett nem volt fliggetlen az egyes
orszagoktdl, mert ellatédsa és a zsoldjara sziikséges ad6 az egyes
orszagok rendeit6l fiiggdtt. Mivel a magyar rendek beleegyezé-
sét az uralkodé nem remélte, nélkilok probalt eredményt elérni
a Kollonics-féle reformjavaslat életbeléptetésével. Kiszdmitottdk
a csaszar katonasaganak koltségeit és abbdl négy millié forintot
kivetettek Magyarorszagra (1697). Ezzel kapesolatban a kirdtt
hadi ado kezelését elvontdk a kamaratol és egy tisztdn a hadi
koltségek fizetésére rendelt testiilet hatdskorébe utaltak. Ez volt
a kozponti hadipénztar, a melyet Lipét 1700 aug. 25-én &lli-
tott fel.® Ez a pénztidr az udvari kamaratol fiiggott és kirendelt-
gége volt Magyarorszdgon is. A kiraly tehat gondoskodott arrdl,
hogy legyen a seregére elég jovedelme és a pénz tényleg a ren-
deltetési helyére jusson.

Mindaz azonban, a mit az uralked6 1697-t5]1 kezdve a had-
sereg rendezése czéljabol tett, kimutatta, hogy a katonai kérdés
nem &ll magaban, hanem csak egyik része kiillénb6z6 birodalmai
pénziigyi problémajanak. U'j katonai rend nem kellett, mivel

1 Feldzige des Prinzen Eugen von Savoyen. I. 181.
2 U. o. 274—275; 706—715.
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a Kollonics-féle tervezet altal javasolt 24,000 katona * rend-
szerint ugyis benn 4llomasozott Magyarorszdgon, st néha még
tobb is.* Ezért nem is ez, hanem a hadsereg ellatdséra sziik-
séges pénznek elGteremtése a vezeté kérdés, a mit Lipot elészor
az 1697-iki patenssel prébalt gySkeresen megoldani. Viszont az
add volt az, a mir¢l toérvényesen csak a diéta donthetett, de
Lipot alatt az orszaggytlés egyszerre csak elhallgat az adofize-
téssel, ellenben hangsilyozza az insurrectio kiallitasat akkor,
a mikor ninesen héboru, tehat a folkelés nem sziikséges. Ennek
hangsilyozasa azonban szinte nevetséges szinben tiinhet fel az
el6tt a nemesség eldtt, a mely jol ismerte ugyan a primae
nonusban felsorolt kivaltsdgait, de épen tugy ismerte az 1602 :
IX. térvényczikket, a melyben 6sei kimondottdk az insurrectio
hasznavehetetlenséget. Szembendllott tehdt egymassal az allam,
a melynek katona és ado kellett, meg a nemesség, a mely me-
reven ragaszkodott kivaltsagaihoz. A kirdly az allamérdeket fon-
tosabbnak tartotta és a nemesség nélkil hozott be wj rendet.
Ennek eredménye lett Rékoczi folkelése, a mi azutdn megaka-
ddlyozta azt, hogy megszilarduljon az a rendszer, a melyet az
1697-iki patens kivant megvaldsitani. A folkelés kitorése azt
Jjelentette Lipétra nézve, hogy minden visszatért a régi bizony-
talansaghoz, a pénziigyi helyzet rosszabbodott, mert a folkelés
alatt adét behajtani nem lehetett. Tehat beallott ismét a pénz-
hiany.® De épen ez az allandéva vilé bizonytalansig volt az,
a mi kivanta, hogy bizonyos rendet mégis hozzanak létre és a
folkel6k viselkedése mintegy rakényszeritette Jozsefet arra, hogy
ne a régi, az 1697-ben megkisérelt modon, hanem a térvény
utjin keresse egyebeken kiviil az 4llandé sereg és addzas elfo-
gadtatasat is. Erre vald volt az 1708-iki pozsonyi diéta.

A magyar urakban megvolt a hajlandésag arra, hogy diétat
tartsanak, mint a mely egyedil illetékes az adé ligyében.

1 Einrichtungswerk des Koénigreichs Ungarn. Militare czimii fejezet.
Kézirat a M. T. Akadémia Konyvtaridban. Akad. jogt. 65. sz. a.

2 Feldziige 111. 398. T

3 Feldziige 1. 44. ezt igy fejezi ki: Ein stetes driickendes Bleigewicht,
das den Operationen der kais. Heere anhaftete, war die immerwihrende
I'inanznot.
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A haboru egy idére elodazta az orszdggytilést, de nem a katonai
kérdést. A folkel6k Lkovetelései is igen erésen belevagtak a
katonai tgyekbe, mert az 1706-iki nagyszombati tandcskozason
azt kivantak, hogy vigyék ki az idegen katonasagot hazinkbgl !
Erre pedig Jozsef azt felelte, hogy régebben maguk a magyarok
kérték a katonasdgot, a melyre sziikség volt akkor és szilikség
van ma is. Ehhez ftizétt még egy megjegyzést: kilénben is
kérdés, lehet-e idegennek tartani azt a katonat, a ki az orszag
védelméért szolgal. 2 Nem is fogadta el ezt a foltételt, mert a
sereget magyarorszagi uralmanak biztositdsira nélkulozhetetlen-
nek tartotta. .

De mivel a katonai iigyeket a felkel6k napfényre hoztdk, a
csaszari part se térhetett ki elglik. 1707 nov. 27-én a csdszar-
partiak a primasnal nagy értekezletet tartottak. A primas kijelen-
tette, hogy csupan gyakorlati tandcsokat kér a jelenlevéktdl a
bajok orvoslasara és kérte dket, hogy ne kezdjenek akademikus
jellegti vitatkozasba. A nddor nem jelent ugyan meg, de a primas
kijelentette, hogy ennek tisztin a betegsége az oka, de kiilon-
ben teljesen egyetért vele. A tandcskozds abban dllapodott meg,
hogy legjobb lenne, ha & Felsége még e télen az orszag haté-
rain belél orszdggytilést hivna egybe és ezen egyéb sérelmek
mellett orvosolnak a katonait is. Tehat nincsen sz6 Gj katonai
berendezés kovetelésérsl, az értekezlet marad a jé szdz év dta
kovetett uton és csak javitdst kér. Hogy pedig ennek az orszag-
gytlésnek nagyobb sulya legyen, azt kivantdk, hogy meg kell
rd hivni az elégiiletleneket is, még pedig — a mint késébb
eldontdtték — nem kozvetleniil, hanem Rékdezi Gtjdn. ® A javas-
latot elfogadta a kiraly és 1707 decz. 23-an kiadtdk a meghivo-
kat az 1708 febr. 29-iki diétara.* Az orszdggylilés targyit a
regalis nemesak a keletkezett mozgalmak lecsillapitasaban jelsli
meg, hanem hozzdteszi azt is, hogy fenn fogjak benne tartani

I Fanda et nefanda. Berényi levéltdr. M. N, Muzeum.

2 Bidermann, Geschichte der Gesammt-Staats-Idee 11. 148,

8 Fanda et nefanda. Berényi ltdr. M. N. Muzeum. Hevenesi-gyiijte-
mény XIII. K. Egyet. Koényvtar.

% Volumen L actorum dietalium 1708. Gum suo indice. M. N. Muzeum.
Fol. Lat. 565.
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Magyarorszag torvényeit. Sziikség volt erre a nyilatkozatra
azért, hogy mentél tobb résztvevét nyerjenek. 1708 jan. 26-4n
a nador kiilon levél kiséretében kiildétte el a meghivékat Ra-
kéczinak azzal a kérelemmel, hogy juttassa el 6ket a neki hédold
megyékhez, ' de Rakéczi febr. 18-an iinnepélyesen eltiltotta a
partjan allé6 megyéket attél, hogy a diétan megjelenjenek, még
pedig azzal a megokolassal, hogy a csaszar csak azért hivott kevés
szdmu Lkovetet az egyes megyékbdl, hogy anndl kénnyebben
megnyerhesse ¢ket.> 1708 febr. 28-an pedig elkiildotte a nador-
nak a feleletét.? Vélaszaban ezt irja: el6re tudhattdk, hogy nem
megy el; helyteleniti, hogy a nadoy orszagnak nevezi partjukat,
mivel a meghivék a csaszartol valdk, a kit ¢k uruknak el nem
fogadnak, ezért «in originali» visszakiildi a meghivékat.

Jozsef gondolta is eldre, hogy Rakéezi igy fog eljarni, azért
méas modon gondoskodott arrél, hogy a regalisok mégis eljus-
sanak a megyékhez. A meghivokat kiadtak a esdszari commen-
dansoknak, ezek pedig januar és februar folyaman a legtobb
helyen kézbesitették is 6ket a féispannak,* hogy a diéta mégis
az egész orszag gyllése legyen. De mindenhol még igy se sike-
riilt a kézbesités.®

A meghivét azonban annyira dltaldnossagban tartottak,
hogy beldle a meghivottak a leendd diéta tdrgydra nézve mem
tajékozhattak magukat. De igen valdszinti, hogy maguk az orszég-
gytilésre meghivottak sem valami nagyon kivantak a sulyosabb
természetd kéidések megbolygatdsat. Sopron véarosanak 1708
febr. 22-érdl keltezett koveti utasitdsa ugy szdl, hogy a kovetek
a katonai tigyeket csak annyiban érintsék, a mennyiben az ado
és az elszallasolas nagy terheket ré redjuk.® Nem tudjuk bizo-
nyosan, de a késébbi eseményekbél valdszinid, hogy ugyanez
volt a véleménye masoknak is, a kik kovetet kildottek a diétara.

1 Fanda et nefanda. Berényi 1tar. M. N. Muzeum.

2 Kolinovies, Gomment. 1. XII1. Egyet. Kvtar G. 86. sz. kézirat.

3 Acta dietae Posoniensis 1708, Jeszenak ltir. M. N. Muzeum.

* 1708 jan. 7-én Ugocsanak, febr. elején Hevesnek kézbesitik. Hadi
levéltar. Exped. és Reg. protocollum 1708-bél.

> U o

6 Acta dietae Posoniensis 1708. Jeszenak ltar. M. N. Muzeum.
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Ebbél pedig kétségtelen, hogy se a kirdly, se a rendek nem
tartottak az 1708-iki orszaggytilést olyannak, mint a mely hivatva
van az 1697-iki élelmezési rendelettel eléidézett nagy bonyo-
dalmat megoldani. Legfontosabbnak azt tartjik, hogy a diétin
olyat végezzenek, a mi «a kézjénak megteremtésére, az orszag
szabadsdganak és osszes kivaltsaganak meg6rzésére alkalmasy.?
Ezen a kivanalmon tdl nem ment soha a rendi Magyarorszag,
a legf6bb dolog mindig a kivaltsigok meg6rzése maradt. Mar
pedig Lipét uralkoddsa ota kérdéses volt, meg lehet-e 6rizni a
kivaltsagokat, ha a fonnall6 torvényes katonai rendszert, az insur-
rectiét megvaltoztatjak.

Rakocziék tényleg nem mentek el az orszaggytilésre, meg-
jelent azonban a Dunantilrél és az észak-nyugati Felf6ldrél
17 megye, ugyanannyi varos, 1709-t61 kezdve pedig a 9 bdnya-
varos is.2 Noha a gytlés labancz volt, jellege mégis erdsen
nemezeti. Sopron varos kovete magvar ruhaban jelent meg és
ennek megemlitésekor megjegyzi, hogy 34 év ota allandéan
német ruhdaban jart.* Az elmaradottakra nem vartak, hanem
naluk nélkil kezdették meg a tanaecskozasokat.

A diéta képe a megszokott, a milyen volt minden grava-
minalis orszaggytilés. 1687 éta nem hivtak ossze diétat, tehdt
keriilt elég anyag a panaszra. A kiraly megigérte ugyan eljo-
vetelét, de késett; ezért az alsé tabla elfogadta a personalis
inditvanyat (1708 mdarez. 12. 5. ilés), hogy mig 6 Felsége meg-
jon, addig dolgozzak ki a gravameneket. A férendek visszavetik
ezt a hatdrozatot, mivel az uralkod¢ terrorizdlasat latjak abban,
ha mar a korondzds elétt letargyaljak a sérelmeket.* Jozsef
azonban még mindig nem jott, azért a diéta marcz. 28-4n mégis
elfogadta a persondlis ajanlatat, hogy egy f4- és k6znemesekbdl
allo bizottsagot kiildjenek ki a sérelmek tdrgyaldsara. Ennek
volt nyolez fénemes, kilencz koznemes, négy tavollevé kovete

1 Biharmegye instructidja: pro bono publico, libertate regni univer-
sisque prarogativis tuendis utilia. Acta dietae 1708, M. N. Muzeum. Fol.
Lat. 560.

2 Acta dietae Posoniensis 1708, Jeszendk ltar. M. N. Muzeum.

3 U. o

4 Acta dietae 1708. M. N. Muzeum. Fol. Lat. 560.
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és négy varosi kovet, Osszesen 25 tagja.! Masnap az orszig-
gytlés kimondotta, hogy a bizottsig el6bb targyalja le a koro-
nazasi hitlevelet és csak aztdn, ha a kiraly megérkezéséig ideje
marad, a gravameneket. Ez az eljiras ismét azt mutatja, hogy a
féczél a réginek a fenntartisa volt, de orvoslasival a rajta ejtett
sérelmeknek.

Apr. 1-én kezdte meg munkéjat a deputatio és mivel a kiraly
apr. 3-4n érkezett Pozsonyba, révid idejik volt a dolgozdsra. A bi-
zottsag elsésorban a koronazdsi hitlevelet készitette el, a melybe
kiilon pont gyanant akarta bevenni azt, hogy a gravamenek
orvoslasat még az orszaggytilés alatt kérik 6 Felségétol. A kor-
manypartnak sikeriilt kivinni, hogy ezt a pontot kihagyjik a
deputatio munkajabol, még pedig azon a czimen, hogy nem
illik a kiralyt mar a hitlevélre tett eskii alkalméval erre kény-
szeriteni.> Ehhez a karok és rendek is hozzajarultak.

Apr. 3-én fogadta a kiraly az orszaggytilést, felolvasta az
el6terjesztéseket, a melyeket még az napi gytlésiikon felolvas-
tak a rendek is. Most mar nyilt tér arra, hogy elévegyék a
sérelmeket.

Panaszok nagy szammal voltak és elsésorban a katonasig
ellen. Az apr. 5-iki gytlésen sietett a gy6ri kaptalan bejelenteni
a diétanak, hogy a Gydér varosa ellen valé porében hozott ité-
letet nem tudja érvényesiteni a gydri katonai parancsnok miatt,
a ki azt allitja, hogy a haditandcs rendeletébsl védelmezi a
varost a kaptalan ellen. E panasz szerint a csdszari katonasag
beavatkozasa lehetetlenné teszi az orszagban az igazsagszolgal-
tatds rendes menetét, a bécsi haditandcs pedig a katonai iigye-
ken kiviil kiterjeszti hatdskorét a polgariakra is. A sérelem nyil-
vanvalé volt, de targyalasa azt eredményezte volna, hogy
szanaszét folynak a diéta targyalasai és az egész dolog nagyon
elhuzdédik. Ezért azt hataroztdk, hogy a gravamenek kozé ezt
is felveszik, de csak akkor, ha az orszag sérelmeit letérgyaltak.®

1.T. o.

2 Neque conveniat suam Maiestatem ad id sub iuramento super dip-
lomate deponendo stringere.

# Acta dietae 1708, M. N. Muzeum. Fol. Lat. 560.
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Véletlenséghdl ugyanez volt a véleménye a haditandcsnak is,
a mely ugyanezen panasz ligyében olyan végzést hozott, hogy
mivel ebben az tigyben a magyar torvénykoényv nem intézkedik,
az esetet «ad notam» veszik és a jové orszaggyilés elé fogjak
terjeszteni.! A haditandcsnak tehat nem volt semmi kifogisa az
ellen, hogy a diéta a legaprolékosabb részletekben hozzon ité-
leteket, ha a katonai és a polgari hatosag kozt van Osszetitkozés.

Az orszaggytilés elsérangu fontossagunak tartotta azt, hogy
az ilyen és ehhez hasonld kérdések orvoslast nyerjenek. Az apr.
5-iki gytilés kimondotta : fel kell szélitani a rendeket, hogy ha
valakinek kozilok a commendénsok, vagy a kilf6ldi katona-
tisztek ellen valami panasza van, azt pontosan irja korul és adja
at annak a deputationak, a mely a katonasag ellen emelt pana-
szok Osszegytlijtésével van megbizva. Ennek a bizottsagnak tagjai :
megye alispinja Vasvari Mihaly, Kassa és Korpona kovetei.?

Apr. 14-én tartotta a marcziusban megvalasztott gravami-
nalis deputatio els6 iilését. Hat targykoér volt szdémukra kije-
16lve: az 6todik bizottsag kapta azt a foladatot, hogy a katonai
kihdgdsokat gyljtse Ossze és terjeszszen roluk javaslatot az
orszaggyilés elé. Fontos ebben az, Rogy a diéta katonai téren
egyelére a sérelmeken tulmenni nem akar.

A gravaminalis deputatiok targyaldsanak iromanyait nem
ismerjik, de tudjuk azt, hogy a sérelmek targyalasi médjat a
rendek nem helyeselték.” A maj. 9-iki gytilésen jelentette a per-
sonalis, hogy a kiraly a katonai sérelmek targyalasat a hadi-
tandes és a kanczellaria bizottsagara bizta. Az uralkodé szem-
pontjabdl ez volt az egyetlen lehetséges eljaras, mivel a katona-
sag kozponti hatdésiga a haditandes. Viszont a magyar torvé-
nyek értelmében lehetett ellene kifogast emelni, mert az 1655 :
VI. t. cz. ezekre nézve nem fogadta el a haditandcs illetékes-
ségét. De a rendek nem e szempontbol kifogasoltak, hanem
azért, mert attol féltek, hogy ez esetben aktikkal temetnék el
az iligyet. A personalis azonban azt a valaszt adta, hogy a haté-

1 Hadi levéltar. 1708 okt. 27. Reg.
2 Acta dietae 1708. M. N. Muzeum. Fol. Lat. 560.
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rozas a kirdly joga, a rendeké pedig csak a kérelem; azonkiviil
lehetetlennek tartotta azt, hogy a katonai tigyeket, a melyek a
rendek felfogasa szerint is a haditandcs hatdskorébe tartoznak,
az orszaggyllés intézze el. Kiilonben is — jegyezte meg —
mivel a haditandcs kiadvanyait a kiraly irja ald, ez az & sze-
mélyes ténye és tényleg .szerepel ez eljarasnal polgari hatésag
is, t. i. az iratokat az orszagnak kiaddé kanczellaria.' A perso-
nalis véleménye szerint tehdt ki van zarva az, hogy Magyar-
orszag a katonai iigyekbe avatkozzék. A rendek azt felelték erre,
a mi a fennall6 magyar torvények szerint jogos is volt, hogy
a szobanforgd sérelmek nem érintik a haditandcs jogkorét; ha
pedig ez, a mint a personalis allitja, tisztdn hadiigy, akkor
egyaltaldban nem tartozhat a polgdri hatésigok elé, tehat a
kanczellaria se illetékes benne. Az eredmény az lett, hogy a
haditanacsban valé bizalmatlansig kovetkeztében a personalis
ellenkezése daczara is belekeriiltek a katonai sérelmek az orszag
sérelmei kozé.2

Maj. 21-én végezték el a gravamenek targyaldsit, 22-t61
kezdve a férendekhez keriiltek, azok megjegyzései utan vissza
az also tablahoz, a hol felolvasasuk jun. 23-ig tartott.® Jun.
2%4-én terjesztették Sket az” uralkod6 elé.*

A f6lterjesztés > koszonetet. mond Jézsefnek a diéta Ossze-
hivasaért és a kiralyi eldterjesztések joindulataért. A mi pedig
a sérelmeket illeti, ezeken ugy akarnak segiteni, hogy orvos-
lasukat a kirdlyi hitlevél conditioi, k6zé kell venni. A folté-
telek negyedik pontja vonatkozik a hadiigyre, de igen roviden
foglalkozik vele. A koveti utasitisokbol lattuk, hogy a megyék
és varosok katonai tigyekben ujitdst behozni nem akartak és
ezeknek az utasitdsoknak teljesen megfelelt a conditiék negye-
dik pontja. Arra kérik a kirdlyt, hogy a végbeli kapitdnysigok
betoltésénél tartsa szem elott az 1608 (a. c.): XI. torvény-
czikket, azaz a kapitinyokat a kiralyi tandcs meghallgatasaval

1 Jdcta dietae 1708. M. N. Muzeum. Fol. Lat. 560.

2 U. o.

3 Orszagos levéltar. Orszdggyilési iromdnyok. Lad. R. fase. N. B.
% Diarium et acta dietae 1708. M. N. Muzeum. Fol. Lat. b64.

3 Acta dietalia annt 1709. M. N. Muzeum. Fol. Lat. 588.
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sziiletett magyarokbol nevezze ki. A mi pedig az orszag katona-
sagara vonatkozik, a magyarorszigi hadak fékapitanya a nador,
tisztjei pedig csak magyarok legyenek. A végek védelmérél gon-
doskodjék maga a kiraly. A visszafoglalt volt végvarak kapita-
tanyai szintén a nadortél figgjenek, Horvatorszagban pedig a
bant6l és azonkiviill legyenek alarendelve az orszag torvényei-
nek. Az idegen katonasidg ellen mindéssze az a kifogas, hogy
az 1670 ota nagyon sokat gardzdalkodik, tehat kihagasaikat
biintetni kell és érettiik karpotlasrél gondoskodni.

Az orszaggyiilés katonai programmja tehat szigoruan az uta-
sitasok szerint késziilt. Katonai téren fenntartja az orszag torvé-
nyes jogat, meg akarja teremteni a magyar hatésiagok befolydsdt,
de nem részletezi, mint lattuk, a personalis befolydsara a katona-
sdg gardzdalkoddsat.! Ez ellen azonban gybkeres orvossig volna
az, hogy a katonasdg az orszag torvényei alatt all, tehat minden
kihagasa tigyében a nemesség maga itélkezik. Ez pedig az az
allaspont, a melyet jo szaz év ota allanddan elfoglalt Magyar-
orszdg, anndl tobb nincsen benne semmi. Sokkal inkabb neve-
zetesek azok a kérdések, a melyek nincsenek benne a gravame-
nekben: miféle katonasdg az, a mely a végeken volt és ezutan
a nador rendelkezése ald keriil; miféle katonasig az, a mely
fiiggetlen a ndadortél, de a melynél a tisztek kinevezésére a
kiralyi tandcs befolydst gyakorol; miféle katonasig az, a mely-
nek kihdgdsai ellen panaszt emelnek ugyan, de kivitelét még-
sem kérik; mennyi ennek a szama és végil ki tartja el ezt a
katonasagot? Ezek azok a pontok, a melyek miatt a minden-
napi osszekocczandsok voltak és mégis teljesen kimaradtak a
rendi foliratbol. A conditiok negyedik pontja tényleg nem tesz
egyebet, mint azt, hogy megdrzi az Osszes prerogativakat, a
melyeket a hadiigyekre vonatkozélag hamarjiban Ossze lehetett
gytijteni. S6t még az is kimarad belble, a min pedig a diétan
sokat vitatkoztak, t. i. a haditandcs illetékességének kérdése.

1 Az 6sszes szabad kiralyi varosok panasza szerint a garizdalkoda-
sok a kovetkezd esetekben fordulnak el8: a katonasig szétosztisanal, téli
elszalldsoldsidnal és élelemmel vald ellatidsanal. Volum. I act. diet. M. N.
Muzeum. Fol. Lat. 565.
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Az igaz, hogy az orszdggyilésen elhangzé szavak a hadi-
tandcs illetékességét Magyarorszagra nézve nem tették érvény-
telenné és az 1708 dprilisdéban épugy kiosztotta a magyarorszagi
csapatokat, mint azel6tt. Ez a megterhelés pedig nem volt cse-
kély, mert a Rakoczi folkelés miatt szokéssid valt az, hogy az
Osszes csdszari csapatok */s-e Magyarorszagon és Erdélyben
legyen.' Az 1708-iki kivetés szerint a hazankban elhelyezett
csapatok alldsa a kovetkezd : vdrdrség volt 84, tdbori katonasag
64 compénia és ezenkiviil Heister és Loffelholz egész regiment-
jel. ® Az ezredek létszama 1695-161 kezdve atlag 1800 ember,
az alap szerint a magvarorszagi katonasag 1708-ban kb. 26,000
embert tett ki, tehdt nagyjaban egyezett az 1700-iki létszdm-
mal.* Hozzé kell azonban tenni, hogy a szdmadatok ekkor nem
egészen megbizhaték, mivel a létszam némely ezrednél nagyon
leapadt, azonban épen 1708-ban kezdettek hozzd hazénkban a
regimentek kiegészitéséhez.® Mivel pedig ekkor Magyarorszag-
ban a folkelés miatt adét kironi nem lehetett, a sziikségleteket
természetben szedik be, Magyarorszagtol és FErdélytél évente két
millié forint értékiit. ® Ennek behajtasa korill kovethette el a
hadsereg még inkdbb a kihdgdsokat, mint a pénzbeli add be-
szedésénél. A kirdly a katondkat fizetni nem tudta, mivel maga-
nak az udvarnak is olyan nagy volt a sziiksége, hogy Jozsef
még a diéta koltségeire is kénytelen volt kolesont felvenni.”
Segiteni a bajokon ugy akartak, hogy a haditandcs a katonai
kihagdsok tgyében pontos jelentést kért, hogy orvosolhassa
Gket.® Ez azonban nem akaddlyozta meg azt, hogy a csapat-
vezéreknek seregiik zsoldjaért folytonos kérelemmel ne kelljen
a haditanacshoz fordulniok.® A koltségek csokkentésére elren-

Feldzige X. 9.
Hadi levéltar 1708 4pr. 17.
Miiller, Die k. k. dst. Armee. 1. 20.
Feldzuge JII. 398.
Feldziige X. 65.
U. o. 32
1708 4pr. 30-4n vesz fel 3000 frtot az Erdédyektsl. Libri resolutio-
num. Orsz. ltar.
8 Hadi levéltdr. 1708 jul. Exp.
9 Huadi levéltdr. 1708 jul. Exp.
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delte a haditandcs azt is, hogy ha valamelyik regimentnél t6bb
katona van, mint a létszdm kivinnd, a foldsleget tiistént el kell
boesdtani.” Azonban még igy se volt elég a pénz, Schlicknek
nem tudtak 100,000 és még harom izben szallitandé 50—50,000
forintot adni, hogy azzal hadipénztart alapitson Magyarorszé-
gon.?2 A zsoldosok fizetésében is 6ridsi volt a hatralék. Schlick
katonai két hénapi zsoldot kértek, a Lkozponti hadipénztar
pedig kijelentette, hogy pénze nincsen; a vezérek kérelme
ezutan csak arra szoritkozott, hogy annyi pénzt kapjanak, a
melybdl legsziikségesebb kiaddsaikat fedezhetik.® A természet-
beli szolgalmanyokkal, a melyeket még a habord el6tt rottak
Magyarorszagra, hasonlokép allott a dolog. 1708 febr. 22-én
jelentette Palffy, hogy nincsen se pénze se naturaléja, a megyék
pedig fizetés helyett elengedést kérnek.* Az er6szakos behajtds
pedig minden valdészintileg hidbavalé volt, mert maga a hadi-
tandcs rendelte el felfiiggesztését.> A végrehajtassal valé add-
beszedés azért nem ért semmit, mert koltségei felemésztették a
behajtott 6sszeget.® J6zsefben megvolt az igyekezet az orszag
terheinek konnyvitésére, de az orvoslist nehézzé tette a sok
visszaélés. Az ugyis nagyszdmu csapatok koltségeit még ecsak
fokozta az, hogy a magyarorszigi sereget tulterhelték generali-
sokkal,” a kiknek fizetése még sulyosabba tette a hadi terheket.
Pénz hianydban a katonasig torvénytelenil ratette kezét az el-
kobzott joszdgokra, hogy onnét fedezze kioltségeit.® Az Osszes
bajok orvoslésa nem allott a haditandecs modjadban, mindéssze
annyit tudott megtenni, hogy ha valahol sok volt a katona,
dthelyezte ket més megyébe® és igy ezt bizonyos koltségtél
megszabaditotta. A megyék viszont maguk konnyitettek terhei-

1 U. o. 1708. m4j. 3. Reg.

2 Hadi levéltdr. 1708 m4j. 14. Reg.
# U. o. 1708 okt. 24. Reg.

* U. o. febr. 22. Reg.

5 U. o

5 Feldzige 1. 50.

7 Hadi levéltdar. 1708 decz. Exp.
U. o. Reg. tobb helyen.

Pl. 1708. telén. U. o.
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ken és lefegyverezték a megyei katonasagot.! Széval hadiigyek-
ben dllandé volt a zavar és a bizonytalansdg és mindez teljesen
érintetleniil hagyta a diétat. Az a mondat, hogy a csapatok a
nddor alatt allanak, aligha mondott annyit, hogy ezzel a hadi-
tandcs illetékessége Magyarorszagon megsziinik.

iv A katonai kotelezettségr6l mindossze egy pont szél és ez
is a régi intézkedések ismétlése. Azt mondja, hogy a nemesség
a kirdly vagy a nador vezetése alatt, de esak az orszag hatirain
beliil katonaskodik.?

A kirdly 4tvette a rendek “kivanalmait, az orszaggyilés
pedig még juniusban eloszlott, mivel nagy volt a nyugtalansag
a felkelés miatt.® Minthogy pedig a diéta nem maradt egyiitt,
a katonai sérelmek iigyében végleges intézkedést hozni nem
lehetett. A kirdly azonban kitartott allispontja mellett és mar
augusztusban megkezdette a gravamenek atvizsgalasat. Az orszdg-
gytilés katonai pontjait a haditandcs elé utalta, a mely adott
is rola véleményt, de ugy, hogy a végleges dontés a minisz-
teriumnak maradjon.* Egyelére pedig ment minden a régi méd
szerint. Ugy latszik azonban, hogy egyet mégis elvégzett az
orszaggytlés: kildott ki egy bizottsagot, a mely hatarozott a
folott, mi jar ezen a télen a katonasignak. Ennek hatdrozata
alapjan 1709 jan. 12-iki rendeletével utasitotta a haditandces
mindazokat, a kiket illetett (Heistert, a magyar kanczellaridt
stb.), mint kell a katonasdgot ezen a télen ellitni. Az utasitds
ugy hangzott, hogy a 1é6mak valé portiét mindeniitt természet-
ben réjjak le, az embernek valé portiét pedig, amennyire lehet
kenyeret kapni, szintén természetben, a hol a lakossigtol nem
lehet kenyeret kapni, oda szallitani kell. A portio ezidétdjt a
kovetkezd értékii volt: embernek valé portio egy font hus és
két font kenyér, lénak valé nyolcz font széna, hat font zab
naponta, hetenként egy koteg szalma. DPénzbeli értéke az elsé-
nek hat és kilencz krajezdr kozt véaltakozott, a mdsodiknal allan-

1 U. o. 1708 aug. Exp.

2 Volumen 1. act. etc. M. N. Muzeum Fol. Lat. 565.
3 Acta dietae 1708. U. o. Fol. Lat. 560.

4 M. N. Muzeum. Toérzsanyag. 1708 aug. 17.
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déan hat krajezart tett ki.? A pénzbeli szolgdlmanyokat a me-
gyéktél a pozsonyi hadi biztossag utasitésai szerint kell behaj-
tani, az executidtol tartézkodni lehet. Az udvari kamarat uta- |
sitjak, hogy minden sziikségessel 14ssa el Magyarorszagot. 2
A haditandcs elGterjesztésére Jozsef rdirta beleegyezését, ebbil
pedig vildgos, hogy 1708—9 telén még nem érvényesiilt az a
befolyds, melyet katonai iigyekben a diéta a nédor szamaéra
kovetelt. A megallapodasokat a kanczellaria adja az orszdgnak
tudtara. Egy fontos valtozast mégis jelent az 1708. esztendd:
a hadsereg eltartdsdra sziilkséges adot. nem vetik ki Magyar-
orszdg megkérdezése nélkill. Az az eljaras, hogy a kirdly Magyar-
orszagon a katonasdg ellatdsdra bizottsagot hiv Gssze, mely az
adét megajanlja és a megyék kozo6tt szétosztja, 1708-ban fordult
elé eldszor.

A bizottsag targyaldsanak lefolydsat nem ismerjik, az 4j
méd szerint megajanlott adémennyiséget azonban igen. Kitesz
ez a természetben kiszolgaltatott kenyéren kiviil 73,937 portiét,
az embernek valot havonta négy, a lénak valét harom forint-
javal szamitva.® Az adé a hat téli honapra, 1708 nov. 1-t61
1709 4apr. 30-ig van kivetve. Mivel a portidkat lehetbleg termé-
szetben akartak lerovatni, a haditandcs rendeletében ninesen
benne a 73,937 portiéonak megfelel§ pénzosszeg. De ha felvesz-
sziik, hogy a kovetkezd évtél fogva dllanddan ismétlédd szokas
ekkor mar megvolt, %/s-4t embernek, '/s-&t lonak valé portionak
szamithatjuk és ez esetben pénzbeli értéke kitesz 1,626,626
forintot, tehdt nem is egészen felét annak az Gsszegnek, a mit
az 1697-iki rendelet kirétt az orszagra. Katonai iigyek terén
1708-ban csak ennek az addénak kirovasa allott Magyarorszdg
rendeinek hatalmaban. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ez
a befolyas mindig csupdn ekkora marad, mert a nemességnek
az orszaggytlésrél felkiildott kivanalmaira nézve az udvar még
nem dontott.

1 Az 1711-iki katonai regulamentum alapjén.

2 Hadi levéltar. 1709 jun. 321. Exp. Die nach der Comisionen von
Pressburg Anweisung.

3 U. o. 1709 jun. 70. Exp.

3*
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Ezalatt megindult a késziilédés a diéta folytatassra. A ren-
dekkel tudatni kellett, mit vélaszol a kirdly foliratukra, ez pedig
csak az orszaggyllésen torténhetett meg. Megmaradt mostanra
is az a torekvés, hogy ezen a diétdn minél nagyobb szdmban
jelenjenek meg Magyarorszaghdl. A minisztertandcs tdrgyalds ala
is vette azt a kérdést, vajjon az 1709 majus 15-én folytatandé
diétara csak azokat hivjak-e meg, a kik a diéta kezdetén Pozsony-
ban megjelentek. A hatirozat az volt, hogy az idkdzben attér-
teket is meg kell hivni,® hogy annal inkdbb nyilvanvalé legyen,
mily nagy Jézsef partja az orszagban.

A diétan jelenlevé rendeknek mult évi feliratdra 1709 maj.
28-an felelt a kirdly.? A vélasz szerint (4. pont) a nemesség
«nyilt haboriban» kotelezve van™ bandériumainak kiallitdsara
vagy helyette pénz fizetésére, ugy hogy sziikség esetén mind-
nydjan kotelesek valamely modozat szerint dldozatot hozni.
Hogy melyik médozat szerint, erre nézve 6 Felsége mar régebbi
el6terjesztésében megigérte, hogy ennek eldontésében a torve-
nyes utat meg fogja 6rizni. Ugyanecsak azt is akarja 6 Felsége,
hogy a nemesség tobbi kivaltsdgai is megériztessenek, tehét
katonai beszallasokat nemesi, vagy papi birtokokon nem enged
meg, s6t a parasztokra se fog mds terhet réni, mint a miben
az orszaggytiléssel megegyezik. Ha pedig valamely varatlan eset
fordulna eld, pl. ellenség torne az orszagra, vagy a jelenlegi
haboru nem engedné meg a nagyon is sirgds tgyek letargya-
lasanak rendes menetét és formajat, ily esetben nemecsak tana-
csosnak, hanem egyenesen sziikségesnek latszik, hogy a rendek
orszaggyilésileg kiildjenek ki megbizottakat és 6 Felsége veliik
hatarozza meg, miképen és mennyi adét fizessen az orszag. Az
adéfizeték helyzetének konnyitése czéljabél pedig nagyon szik-
ségesnek tartja, hogy az armalistdk szamat {ovabb ne szaporit-
sak. Ez volt elsé fogalmazata az 1715 : VIII. térvényczikknek
és ez volt a felelet arra a kijelentésre, hogy a nemesség a kirdly,
vagy a nador vezetése alatt csak az orszag hatdrain beliil kato-

1 Hadi levéltdar. 1709 okt. 241. Exp. 1709 &pr. 10-rél datilva.
2 A leirat megvan: Acta dietalia anni 1709. M. N. Mazeum. Fol.
Lat. 588.
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naskodik. Hozz4 kell tenni azt, hogy Jézsef nem érinti a diéta
adémegajanldsi jogat, de tigyes atmenettel modot keres arra is,
hogy orszaggytlés nélkil lehessen adét rémi Magyarorszagra,
még pedig az 1708-iki minta szerint.

A felelet egy pontban féltiinéen hasonlit a rendek felirata-
hoz: a mint az, Ugy ez is szerf6lott nyomatékosan hangsulyozza
a torvényes alapot. Szinte rakényszeriti az embert annak a kér-
dezésére, miért kell ezt oly siirtin hangsulyozni. A felelet nagyon
egyszerli: azért, mert nem alapszik torvényen. A kiralyi leirat
szerint a nemesség vagy hadba szall, vagy pénzt fizet helyette;
ennek az allitdsnak nines tdérvényes alapja, mert a prim= nonus
szerint «militare dumtaxat tenentur». Miért tolja be ide a kirdly
felelete a mésodik modozatot is, annak magyardzata igen egy-
szerl : ilyen okoskoddssal még a nemességet is meg lehet Ma-
gyarorszagon addztatni, a mi nyiltan bevallva nem sikeriilt volna.
Az ajanlat még igen engedékeny hangu, mert alternative engedi
meg vagy a katondskodast, vagy helyette a pénzfizetést. A ma-
gyar alaptorvény egyoldali megvaltoztatisa azért sziikséges, hogy
nagyobb ellenallas nélkill lehessen a nemességet arra birni,
hogy vagy tényleg katonaskodjék, vagy ad6t fizessen helyette.
Még az «aperto bello» kifejezés se helyes, mert a torvény ez
esetben se kotelezte erre a nemességet. Masik nagy engedékeny-
sége a leiratnak az a kijelentés, hogy a kirdly csak a tdrvényes
uton fogja eldonteni ezt a kérdést és a nemességre bizza, mit
ajanl meg, katonat-e vagy pénzt-e. Ez annyit jelent, hogy katonai
tigyekben szabadon nyilvanithatja véleményét az orszag. A tobbi
pont csak mint csereérték szerepel az elsé helyett, igy pl. az,
hogy csak a diéta utjan vethetnek ki adét az orszdgra stb. Jel-
lemzd azonban a nemesség éber figyelmére, hogy csak ez az
igéret lett torvénynyé, a mely tulajdonképen azért készilt, hogy
torvényesitsen egy fenndllé allapotot. Ez volt az adémegajanlas
olyan médja, mely szerint nem a diéta, hanem egy nemesi con-
cursus ajanlja meg az adot. Igaz, hogy itt most még igen erds
korlatozasok vannal, de a gyakorlatban kénnyd volt a kis aka-
dalyt nagynak tiintetni fel és az orszdaggy(ilés helyett azonnal
concursust kovetelni. ) .

Erre kovetkezik a valaszban a mdsik vitds pont: az idegen
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tiszteknek tigye (22. pont). Erre nézve a kirily a rendeknek az
elébbihez teljesen hasonld, torvényezikkel korilbdstyazott fele-
letet ad. E szerint az idegen tiszteknek sziikségessége Magyar-
orszagon kivilaglik Szent Istvan elsd térvénykényvének 6. pont-
jabol, az 1222 : XI., az 1538 : XL. és az 1552 : XXXI. torvény-
czikkekbol. Szinte megijed az ember a paragraphusok nagy sza-
matél, de szerencsére nem kell ket nagyon komolyan venni.
Szent Istvan idézett torvénye a hospesekrdl szél, kiknek behiva-
sat ajanlja Imrének, ezek tehdt nem tisztvisel6k; az 1222 : XI.
t.-cz. azt mondja, hogy a hospesek a kirdlyi tandes hozzdjaru-
lasa nélkiil nem nyerhetnek semmi méltdsdgot; az 1538-iki
orszaggytilés czikkelyei nem maradtak rank, de a rd vonatkozé
iratokban err6l a kérdésrél nincsen sz6. Az 1552 : XXXI. t.-cz.
a béanyatisztviselokrél mondja azt, hogy idegenek is lehetnek, de
a magyar torvények ald vannak rendelve. Az idézett torvények
egyike se sz6l tehat a leirat mellett, de nem is ez a felelet fon-
tosabb része, hanem az, a mi utdna kovetkezik; ezt a kirdly ugy
sem tartja siirgésen megoldandénak, azért haszndlja fel az officidlis
szonak azt a tulajdonsagat, hogy az mindenféle tisztvisel6t
jelent. De mivel a conditiok negyedik pontja a nddor f6kapitany-
sadgardl beszél, utdna pedig azonnal a magyar tisztekrdl, vila-
gos, hogy csak katonatiszteket érthet, a kiralyi leirat pedig min-
denféle egyéb tisztet ért, a katonatiszteket kivéve. Innét érthetd,
miért felel a leirat forditott sorrendben a diéta elSterjesztésére,
miért szdl el8szor a tisztekr6l és csak azutan a nador f6kapi-
tanysagarol. Olyan sorrendben, mint a gravamenekben volt,
nem lehetett volna az officialis 8z6t polgdri tisztviselének érteni
és az emlitett torvényczikkeket idézni. Ezek utdn természetesen
kénnyen egyezik bele a kirdly abba, hogy az 1485 :1IV. t.-cz.
értelmében a nidor legyen az orszag fékapitinya, de nem mu-
lasztja el hozzétenni, hogy csak az insurrgens hadseregé.! Ez
pedig ismét nem jelenti azt, hogy az orszdgnak volna befolyasa
a katonasagra.

A magyarorszigi generalatusok kérdését a felirat (46. p.)
els6rangi fontossaginak jelolte meg. A felelet szintén ebbe

1 Nonnisi ad casus insurrectionis,

.
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kapaszkodik; mivel annyira fontos dolog, j6l meg kell gon-
dolni, hosszas elémunkalatot igényel és a jelenlegi zavarok alatt
egyaltaliban nem lehet rajta valtoztatni. De ha a folkelés véget
ér, a kiraly fog moédot taldlni arra, hogy ezt az iigyet tidvisen
intézzék el. ’

Azutdn kovetkeznek a katonai kihdgisok (47. p.). O Fel-
sége sajnalattal veszi ezeket tudomasul és siet kijelenteni, hogy
nemcsak idegen katonasag, hanem magyarok is kovetik el. A ki-
hédgdsokat azonban a fennallé zavaros helyzet miatt nehéz orvo-
solni, de a mit tehet, megteszi most is, a békés id6k helyre-
alltaval pedig részletesen intézkednek majd fel6le. Fontos dolog
a valaszban az, hogy a leirat semmivel sem mond tdbbet,
mint a mennyit a magyar torvények évszazadok ota megkive-
teltek.! Ehhez pedig csak ugy mellékesen veti oda a leirat,
hogy «a katonasagrdl, melyet idegennek mondanak a rendek,
véleménye szerint a kévetkezd diétan kell targyalni.» Hasonlé a
felelet egy mésik visszaélésre nézve (9. p.): a tizedek bérlésérdl,
mely a véghelyeken a katonasig eltartdsira szolgdlt, a béke
he]yrealltalg nem lehet hatarozni.

Osszefoglalva az egészet, a leirat megfelel a folirat mmden
pontjara, egyben-mésban elecsavarja annak értelmét, végered-
ményben pedig kimutatja, hogy nem az utolsé sz6, mivel min-
denben lehetSleg a halasztas allaspontjara helyezkedik. Legfon-
tosabb benne az, hogy mig az insurrectiét és annak élén a na-
dor fékapitanysagit elfogadja, addig az idegen katonasagrol
most nem akar tirgyalni. Ez a korilmény eldre sejtette, mi-
lyen lesz a megoldas az idegen katonasig dolgdban, elére mu-
tatta, hogy ebbe a kérdésbe a kirdly nem fog a nemességnek
belesz6last engedni. Az insurrectiét készségesen atengedte nekik,
de arr6l tudta mindenki, hogy nem ér semmit.

1 Az 1521: XXIV. t.-cz. mar szél a katonai kihagasokrdl.
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Az orszaggyiilés targyalis ald vette a kirdly feleletét és
1709 aug. 13-4n adott rd vélaszt.? A mi a nyilt hdboru ese-
tén a banderiumok kidllitdsat, vagy helyette pénz szolgiltata-
sat illeti (4. p.), hivatkoznak a rendek az 1681 : XLVI, XLVIL,
LXVI. és az ezekben idézett térvényczikkekre. Ezzel aztin el-
itotték a kirdlynak azt a kovetelését, hogy a felkelés helyett
bizonyos pénzosszeget fizessenek, mert az idézett térvények
vildgosan csak az insurrectiordl szolanak, nem pedig e helyett
valami pénzbeli egyenérték fizetésérél. Ebben a pontban a tor-
vény annyira a nemesség mellett szolott, hogy a torvényezikk
idézésén kiviil nem kellett egyebet felelniok. De mégis hozzd
tesznek olyat is, a mi mdr nem alapszik toérvényen. Kijelentik,
hogy a félkelést csak a belsé habord lecsillapitisa utin és esak
a torok ellen viselendé héborura adjak, holott az 1435 :1. t.-cz.
ezt a korlatozast nem ismerte; viszont O6rémmel veszik tudo-
masul a nemesi hézaknak a katonai beszallasolasoktél valo
mentességét. Az ellenséges beiités alkalmaval a parasztok altal
fizetend6 adonak megajanldsdra vonatkozélag véleményik az,
hogy az adé iigyében valé targyalasok mindig az orszdggytilé-
sen torténtek a rendek 4ltal és nem megbizottak 4ltal, azért
ne kivanja téliikk 6 Felsége, hogy a torvény ellen cselekedjenek.
A két fépontban tehat nem fogadjék el a leiratot, illetéleg a
torvényre valé hivatkozdssal tigyesen kitérnek eléle. Azutén
pedig kijelentik, hogy a nemesités egyedil ¢ Felsége joga, e
tekintetben 6k legfeljebb kérelemmel allhatnak eld.

Volt mar sz6 roéla, hogy a leirat az officialis szét csak
polgéri hivatalnokot jelentének vette. A valaszfelirat mindenek-
elétt (22. p.) constatdlja a tévedést, hogy ez a szd kétféle tisat-
vigsel6t jelent — polgarit és Lkatonait — de ennek daczara
beleegyezik abba. hogy a katonai tisztségek ligyében a jové
diétan dontsenek, abban a reményben, hogy 6 Felsége ezt ve-
lik egyiitt és a torvény szerint intézi el. A tobbi fajtaju tiszt-
visel6kre nézve az a nézetiilk, hogy az idézett torvényeczikkeket

1 Acto diet. 1709. M. N. Mazeum. Fol. Lat. 588.
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tjabbak, mint pl. az 1681 : XXVIL. t.-cz., mar ugyis eltorolték,
ezekrél tehat még a jelenlegi orszaggytilésen lehet hatdrozni.

A nador fékapitanysdgara vonatkozolag a rendek &llaspontja
az, hogy a nador nemecsak az 1485:IV., hanem az 1555:1. és
1681 : L. t.-cz. szerint is fékapitdnya az orszagnak és nemecsak
a pemesi folkelésnek, hanem bérmiféle mas katonasagnak is.
Ezért tehat mindaddig, mig a jovd diétdn 6 Felsége a rendek-
kel a hadi igyekre nézve végzést nem hoz, mindenféle nem-
zetiségl katona a nadortol fiiggjon. Kz a felelet mar maga is
jogfeladas, mert ha az idézett torvények szerint a nddor min-
denféle katonasag fékapitanya, folosleges e kérdésrél tovabb
targyalni.

Hogy mégis belemennek a targyalasba, annak magyarazata
az, hogy a rendek torvényidézése teljesen megfelel a kiraly el-
jarasanak, époly kevéssé elcsavaras nélkul vald, mint a kiralyé
volt. Az alapul vett 1485:1V. t.-cz. kifejezetten az insurrecti-
rél beszél, tehat semmiesetre se lehet belGle azt kovetkeztetni,
a mit a rendek kovetkeztetnek. Az 1555:1 t.-cz. mindossze
annyit mond, hogy a nddor a katonai iigyeket § Felsége nevé-
ben a torvény szerint végzi, az 1630:I1. t.-cz. felsorolja a ré-
gebbi torvényczikkeket, a melyek ugyanerre a téargyra vonat-
koznak, de ezekbdl se lehet beigazolni, hogy a nddor az Osszes
katonasagnak a feje. Az 1618:IV. t.-cz. az, a mely kijelenti,
hogy az 0sszes, barmily nemzetségii csapatok kapitdnyai a na-
dortél fiiggnek, de a katonasag fiiggésér6l ebben sincsen szo.
A torvénykonyvbél tehat nem lehetett beigazolni, hogy a ma-
gyarorszdgi Osszes katonasag feje a nador, viszont be lehetett
bizonyitani azt, hogy a torvény ellene van az idegen katona-
tiszteknek. Innét van, hogy mindkét fél elferditve idézi a pa-
ragraphusokat, hogy valamikép torvényes alapot teremthessen
maganak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a torvények elcsa-
vardsat foliilrél kezdették, a rendek csupan kovették a nekik
mutatott példat.

Nines kifogasa a feliratnak az ellen, hogy a katonai pa-
rancsnoksigok elrendezése a jovs dietdra maradjon (46. p.) és
koszonettel veszi tudomdsul, hogy a kihagasok orvoslasara
nézve mindent megtesz § Felsége; a felirat szerint ez tgysem
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tartozik az orszdggytlés elé, mert a torvény értelmében szaba-
don rendelkezik benne a kiraly. Belenyugosznak a rendek abba
is, hogy az idegen katonasig ligye a legkozelebbi diétira ma-
radjon, a dézsma arendalasdra nézve azonban kérik a régi tor-
vények megtartasit (9. p.)

A feleletben legfontosabb az, hogy a nemesség igyekszik
néhany tételt ugy feltiintetni, mint a melyrél mar egyaltalaban
nem is kell szdlani. E tételek legfontosabbika az, hogy Magyar-
orszagon a nador mindennemd seregnek a fékapitdnya. Lattuk
viszont, hogy a kirdly felfogasa szerint, a mi pedig a torvé-
nyeknek teljesen megfelelt, ez a féparancsnoksag csak az insurr-
gens seregre nézve érvényes. Ebbél folyik a diéta allaspontja:
a miben kétes volt igazsdga, azt olyannak vette, hogy azon a
torvény szerint nem is lehet vitatkozni, mert mar el van in-
tézve. A masik jellemz6 vonas az, hogy az orszaggyiilés sem-
miben nem hoz végzést, igy, hogy szinte onkényteleniil felve-
t6dik az a kérdés: ha ennyire el lehet halasztani a szényegen
forgé katonai kérdések elintézését, mi sziikség van arra, hogy
ennyit beszéljenek rola. A dolog olyannak tiinik fel, mintha
mind a két fél keriilné a nehéz probléma megbolygatasat és
azért hagyja a dontést késSbbre. A papiroson folytatott harczot
még a megoldas eldkészitésének se lehet venni, mert a legfon-
tosabb fogalmakat se hatdrozzék meg, igy pl. még azt sem
mondjak meg, mi az idegen katonasdg. A kiraly ugy beszél
réla, hogy «a katonasdg, a melyet kiilfldinek mondanak»,! a
rendek ugy, hogy eaz idegen katonasag, a melyet tényleg kiil-
foldinek ismernek.»2 Ez elnevezésekbdl vilagos, hogy az idegen
katonasig fogalméinak tartalma nem volt ugyanaz mindkét fél-
nél; kiillénben is emlitettik mar, hogy Jozsef véleménye az
volt: kérdés, lehet-e idegennek nevezni azt a katonasigot, a
mely az orszdgot védi.®

Maga a valaszfelirat szintén vildgosan mutatta, mennyire
nines egyetértés a kirdly és a nemzet kozott. A felirat minden-

1 De milite vero, qui dicitur extraneus.
2 De milite extraneo, qui re vera extranei esse perhibentur.
.. 3 Bidermann, Geschichte der Gesammt-Staats-Idee. 11. 148.
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ben fenntartotta a nemzet térvényes jogat és még arra se volt
kaphat6, a mibe mar a tavalyi diéta beleegyezett — igaz, hogy
csak ideiglenesen — hogy t. i. a hadi adé megajanlasat egy
bizottsdg is elvégezhesse. Kzt a jogat fenntartotta a orszéggyd-
lésnek, de ezenkiviill semmi befolydst nem tudott szerezni a
katonai tigyekre. Mikor a diéta Osszeiilt, épen akkor folyt a
nagy tanacskozds a f6lott, mi modon lehetne a magyarorszagi
katonasdgot jobban ellatni, a katonai raktdrak és a tdabori se-
reg szikségletén segiteni.! Semmit sem tudunk arr6l, hogy ide
az orszaggytilést meghivtak volna; a rendek beavatkozdsa a had-
igyekbe kimeriilt az adoémegajanlasban. Ennek elintézésére
azonban csak a torvény bettje szerint volt hivatva az orszdg-
gytilés, mert tényleg épen gy, mint a muilt évben, egy bizott-
saga intézte el. Fontos ezt kiemelniink azért, mivel ettél kezdve
Jozsef rendszerré tudja tenni azt, hogy az adérél nem térgyal
a diétaval, hanem esak annak egy deputatiojaval, a mely bi-
zottsdg azonban nem az orszaggyllés ideje alatt ilésezik, ha-
nem annak befejezése utdn, rendesen az év vége felé. Az uj
rend miatt kellett ennek igy lennie. Mig a nagy t6rdk habo-
ruk tartottak, az addzas moédja alkalmazkodott ahhoz, mikor
van sziikség katonasagra. A sereg csak addig volt egyiitt, mig
a haboru tartott, aztin feloszlattdk ; mivel pedig a tordk a
nyari hat hénapot vette hadmiveleti idének, az adét is ezalatt
szedték be, mert ekkor volt ra szitkség. A XVI szdzad leg-
utols6 adémegajinlasa, az 1600-iki, dgy szol, hogy az adét két
részletben fizetik, Piinkésdkor (mdj. 21.) és Szent Jakab napjan
(jul. 25. 1600: III. t.-cz.). A mint a 15 éves hiabort befejezddik,
noha marad az orszdgban allandoan egyiitt tartott sereg, mégis
a zsitvatoroki béke utdn megkezd4dik a lassu dtmenet az add-
beszedés modjanak megvaltoztatdsdra. Az adét nem a nyari hé-
napok alatt szedik be, hanem egyik felét méar §sszel. 1613-ban
fele jun. 24-én, fele szept. 29-én fizetendd (1613 :IX. t.-czikk),
0t év mulva mindkét részlet Gszszel, szept 8-dn és nov. 30-dn
1618 : XXXVI. t.-cz.), 1622-ben pedig mar tisztan a téli héna-
pokban, nov. 1-én és febr. 2-4n (1622 : XXXIL t.-cz.). Még ké-

1 Feldztige. XI. 237.
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s6bben csak egy hatdridé van, az is télen, pl. 1625-ben maérez.
13-ika, 1630-ban janudr 6-ika sth. A valtozds okat a torok
hébortk hosszabb iddére vald megsztinésében kell keresniink oly
moédon, hogy nyiron a parasztok eltartottak a katonakat és
csak télen kellett réluk a kirdlynak gondoskodni. Ez a szokés
a XVIL szdzad folyaman allandésul és Jézzef 1705 6ta a szam-
adasokba is behozza a katonai évet,® a mi a katonasignak téli
szalldsba vonuldsdtél, nov. 1-t6l, a kivetkezé nov. l-ig tartott és
a mi csakis a fennalld viszonyokbol folyé kovetkezmény lehe-
tett. Igy lett allandéva az, hogy az adét nov. 1-t8l kezdve szedik
a hat téli honapon 4at, a hat nyari hénapban pedig nincs adozés.

Lattuk, Jozsefnek sikeriilt keresztiilvinni, hogy concursus
ajanlja meg a katonasdgnak [708/9-ben a hat téli hénapra valé
sziikségletet. Az orszaggytilés f6lirata azonban tiltakozott ennek
a modozatnak torvénybe iktatisa ellen, de mivel § maga le
nem targyalta a hadi adot, 1709-ben megint bizottsdgot hivott
egybe a kiraly? és ez elé terjesztette kivdnalmait. 907335 por-
tiot kért,® a mi pénzben megfelelt 1.814,640 frt-nak, tehat ko-
riilbeliil 200,000 frttal volt tobb a tavalyindl. A targyaldsok
lefolyasardl ez alkalommal még nem ismeriink részleteket, de
igen valoszinli, hogy Jézsef azért kért tobbet a mult évi 6sszeg-
nél, hogy engedhessen beléle. 80,000 portidban, azaz 1.599,960
frtban egyeztek meg. Ennek 2/3-a embernek, !/3-alénak valé portio,
azt 3 frt, ezt 3 frt 30 kr-javal szdmitva, de azzal a kikotéssel,
hogv az utobbit pénzzel megvaltani nem lehet. Ez évben az
adot igen kordn biztositottak, nov. 4-én mar kiadtak a rdla széld
rendeletet. Ugy latszik azonban, hogy a kiralylyal valé alku-
dozdsok sikere daczdra is az adémegajanlas aligha nyugodott
redlis alapon. A téli adérol mér deczemberben azt jelentette
Heister, hogy azt Magvarorszdgon aligha lehet beszedni, leg-
feljebb csak végrehajtassal.* Ez pedig annyira megbizhatatlan
behajtasi mod volt, hogy nem szivesen alkalmasztdk.

! Bidermann i. m. II. 20.

2 A hadi tandcs leirata conferentidkrél beszél «mit einigen dazu
deputierten ill. Magnaten». Hadi levéltdr. 1709 nov. 30. Reg.

3 Bidermann i. m. II. 23,

4 Hadi levéltdr. 1709 decz. Exp.
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Az 1708. és 1709. évek torténetébdl latszik, hogy Jozsef
nem a katonai kérdést tartotta siirgdsnek, hanem csak annak
pénziigyi részét, azt, milyen modon ldtja el Magyarorszag a
benne elhelyezett katonasdgot. Minden tisztan katonai iigyben
szivesen egyezik bele a kirdly a halasztdsba, de az adémeg-
ajanlds dolgaban a rendek tiltakozdsa ellenére is keresstiilviszi
széndékat és idején gondoskodik az addmegszavazdsrol. Ez mu-
tatta, hogy ez volt az a kérdés, a melynek az orsziggyilésen
uralkodnia kellett volna, de a kiraly ezt iigvesen ki tudta vonni
a diéta hataskore aldl és teremtett maganak kényelmes mddo-
zatot ennek az iigynek elintézésére, t. i. a rendek altal kikil-
dott bizottsigot. Ez volt az egyetlen, a miben megallapodds
jott létre — igaz, hogy nem az orszaggyiilés hozzdjiruldsdval —
minden mas katonai kérdés egyelére fiiggbben dllott. Az elszdl-
lasolasok iigyében Schlick elniklésével és egy hadi tanacsos
bevonasaval a Pozsonyba dsszehivott bizottsig intézkedett.! Ugy
latszik, ugyanez a comissio volt megbizva azzal, hogy a kato-
nai kihigisok megsziintetése igyében intézkedéseket tegyen.®

A hadi tandcs 1709 telére elhelyezte Magyarorszagon a
csapatokat, de az adét nem fizették. Kitiint, hogy Heister aggo-
dalmai alaposak voltak, [710 elején egyre-masra jelentették a
cs4szari tabornokek, hogy nem lehet az adét beszedni.® Erre
elrendelték az executidt,* de ez se bizonyult czélravezetonek,
mert az élelmezést igy se tudtak ellatni. A pozsonyi concursus
az élelmiszereket nem az egész télre, hanem csak harom ho-
napra szavazta meg® és igy a haditandes kényszerilt utasitani
az udvari kamarat, hogy Magyarorszagot mashonnan élelmezze,
Budat Szlavoniabol, Kszak-Magyarorszdgot Sziléziabol stbh.® Bi-
zonyos megyéket felmentettek a beszallasolas aldl,” miden egyéb

1 U. 0. 1709 decz. 8 és 10. Reg.
2 Mixta ex regnicolis et militaribus deputatio. 1710 febr. 11. Benignae
resolutiones. Orsz. ltar.
Hadi levéltdr. 1710 jan. Exp.
U. o. 1710 4pr. 19. Exp.
U. o. 1710 jan. Exp. Nadasdy jelentése.
U. o. 1710 apr. Exp.
U. o. 1710 febr. 22. Reg.
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panaszt pedig a Schlick elnoklete alatt Pozsonyban iilésezé bi-
zottsaghoz utasitottak.’ A magyarorszagi katonasig egyelére ez
alatt a bizottsag alatt allott,> noha ezt semmi magyar torvény
el nem ismerte. A kamara elSterjesztést tett, hogy a magyar-
orszagi csapatok ellatdsa czéljabol rdjjanak ki addét az 6rokos
tartomanyokra is.® A csapatvezérek 1gy segitettek pénzsziiksé-
" giikon, hogy leendd jovedelmeikre kolesonoket vettek fel.* A két
évi diétai targyalds utan tehat kovetkezett Magyarorszigra egy
olyan esztendd, a mely katonai iigyekben a legnagyobb rendet-
lenséget_mutatta és e rendetlenség ellen az orszégnak semmi
orvossaga nem volt.

A rendeket legfolebb az vigasztalhatta, hogy [710 februar
10-én megkaptak Jozsefnek 1710 janudr 20-d4n kelt feleletét
mult évi vélaszfeliratukra. A kanczellaria még 1709 augusztus
15-én vette kézhez az orszaggyiilés aug. 13-iki feliratat, aug.
29-én megkezdte olvasdsdt, szept. 2-dn pedig a kirdly elé ter-
jesztendd véleményének elkészitését. Ez a munka majdnem egy
hénapig tartott, szept. 26-an fejez6dott be.® Magat ezt a mun-
kdlatot nem ismerjiik, Jézsefnek mindenesetre ezen alapulé va-
lasza azonban ismeretes.® A kétszeri hasztalan prébdlkozas
meggy6zte az udvart arrél, hogy Magyarorszdgon torvény leple
alatt valami ujat becsusztatni nem lehet, mert a rendek nagyon
jol ismerik a torvényeket; 1709’10-iki télnek tapasztalatai pe-
dig a mellett tanuskodtak, hogy a katonasidg elldtdsa czéljabél
sziikséges a diétat nagyobb aldozatra rdvenni, mint a meddig a
concursusok mehettek. Az Gj leiratot tehdt az eddigiekkel szem-
ben~ jellemzi a legnagyobb &szinteség: most mér nem akarnak
a torvény leple ald bujni, hanem nyiltan tarnak fel mindent,
és az 14j intézkedést nem a térvényre, hanem a sziikségre és a
czélszeriiségre valo hivatkozdssal kérik. Az eddigi leiratok rem

1 U. o. 1710 jan. 1., febr. 3., marcz. 5. Reg.
2 U. o. 1710 jan. 14. Reg.

3 U. o. 1710 méarez. 17. Reg.

% Pl. Schlick. U. o. 1710 apr. 6. Reg.

5 Com. Nic. Illéshdzy manuscripta. Vol. I. M. N. Mtzeum. Fol.
Lat. 2914,

6 Acta dietae 1709. M. N. Muzeum. Fol. Lat. 588.
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adtak az udvar szandékdnak hid képét, az 1710 jan. 20-iki reso-
lutio az elsd, a melybdl latni, mit akar az orszdggyilés segé-
lyével az udvar keresztilvinni, de ezt mdar nem ugy, mint
olyat, a mi ugyis benne van a régi torvényekben, hanem mint
hatarozott ujitast. Itt kellett kittinni, meg van-e még mindig a
nemzet és a kiraly kozt az a nagy egyetértés, a melyet az
1708. és 1709. évek mutattak.

Az 1709 aug. 13-iki felelet negyedik pontjara nézve elfo-
gadja Jozsef a rendek felfogisat, mely szerint az insurrectié a
kirdly felhivdsidra a torvény értelmében koteles kidllani, de
hozzateszi azt, hogy a rendek és minden a katonasdghoz értd

ember el6tt teljesen vilagos, hogy ma mar a régi harveczmodor- _ .

ral, tehit «egyedill a nemesség folkelésével az orszégot kells-
képen megvédeni nem lehetv. Kz volt az a nagy igazsig., a
melyet a kirdly eddig habozott kimondani. Mivel pedig a ne-
mesi folkelés nem elegendd, erds és szabdlyozott katonasigot
és rendes hadsereget kell tartani részint magyarokbdl, részint
idegenekbdl és minden eshet6ségre valé tekintettel dllanddan.
De mig az insurrectio nem kertil pénzébe a kirdlynak, az allandé
seregnek zsoldot kell fizetni és erre a czélra sziikséges az adé-
zas. Ezt az adét pedig a kirdly a nemességtél varja abban a
reményben, hogy az a régi példak nyoman (idézve az 1599:VIL,
XV. t.-cz.) részt fog venni az addézasban.? A leirat semmi két-
séget nem hagy az irdnt, hogy a nemesség megadoztatasit akarja
behozni, de épen azért eleget tesz az augusztusi rendi felirat
kérelmének és kijelenti, hogy az addét az orszdggyiilésen kell
megszavazni és csak arra az esetre kéri a concursust, ha mar
nem lenne idé az orszaggyiilés Osszehivdsdra, vagy valami ok-
bdél nem lehetne a karokat és rendeket a diétira kényelmesen
meghivni. Fontos, hogy a leirat szerint a csatolt részek is részt
vesznek a concursuson és minden jel arra mutat, hogy az ud-
var azt a bizottsdgot akarta allandévd tenni. Miutan t. i. a le-
irat a concursussal végzett, csak akkor jelenti ki, hogy a rend-
kiviili eseteket kivéve, mikor az orszaggyiilés nem iilhet Gssze,
mindig a diéta dont, a mibél vildgos, hogy rendkiviili eseteket

1 Status et ordines ... sint pro parte concursuri.
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vették fontosabbaknak. Kzzel szemben a kirdly a legmesszebb
menoéleg terjeszti ki a nemesség mentességét a katonai beszal-
lasolasok aldl. Igéri a legerdsebb katonai fegyelmet, a tized dol-
génak (9. p.) a rendek megelégedésére valo elintézését. Az ide-
gen katonatisztekrél hatarozzon a jové orszdggyilés épugy a
kapitinysdgokra nézve (22. p.). A 47. pontban foglalt kévete-
1ésre, az idegen sereg kivezetésére nézve méar nines is meg-
jegyzés. Jozsef tgyis bensziilottekbél és idegenekbol 4116 sere-
get akar Magyarorszagon, ez a pont tehit magatol elesik, nem
is kell ra valaszolni.

Ilyen formaban jelenik meg elészor az orszaggytilés eldtt
a javaslat az allandé katonasdg torvénybe czikkelyezésérsl. Ez
a katonasag magyarokbol és idegenekbél all, a nemzetnek az ado-
megajanlasnal egyéb kéze ninesen hozza. A legtermészetesebben
fel6tld kérdésekrdl nem esik szd. Ninesen benne még az se,
mekkora ennek a seregnek létszama, mennyi pénz kell ellata-
gara, noha 1710-ben a csdszar 36,000 katondjinak? ellatdsdrsl
kellett Magyarorszagon gondoskodni. A leirat nem szdl arrdl,
fenn akarja-e tovabbra is tartani a jelenlegi viszonyokat. Az
vilagos a leiratbél, hogy 6nallé magyar katonasiagot nem akar-
tak, minddssze csupan azt, hogy valamikép kipdtoljak ezt a
két bajt, a mely dllandéan nehezedett az armadidra: 1. hidanyét
a biztos alapnak az orszag megvédelmezésében, 2. hidnyit a
biztos kulesnak a koltségek elSteremtésében.? Ha a javaslat
keresztiilmegy, ez a két pont el van intézve: 1. van tdrvénye-
sen elfogadott allandé katonasig, 2. van pénz annak eltarta-
gara. Marad tehat a régi helyzet, de minden gydngéjének meg-
megsziintetésével.

Fontos dologrdél volt szo, érthetd, ha az orszaggytilés valasza
soka késett és csak aug. 21-én lett készen, nemcsak a katonai,
hanem egyéb kérdések is késleltették elkésziilését. A felelet®
rogton ratér a kérdés leglényegesebb részére, az addzésra.
Annyival is kénnyebb volt ezen kezdenie, mert a diéta fenntartja

Feldziige. XI1. 95.
d’Elvert, Zur dst. Finanzgeschichte. 221.
Acta dietae 1709. M. N. Muzeum. Fol. Lat. 588.
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ugyan a régi allaspontjat, de elfogadja a Jozsefét is. Adét csak
az orszaggylilés szavaz meg és nem is tudjak elképzelni, hogy
lehetnének esetek, mikor a rendek az adét nem ajanlhatnak
meg. Mind a mellett megengedik, hogy talan mégis eléfordulhat-
nak ilyen esetek, azért a kiralyi leiratnak errdl szold, de csak
altalanossagban tartott pontjat most részletezik. Az ily koriil-
mények kozott kikiildenddé bizottsagban vegyenek részt a nador,
a primds, a fépapok és a magnésok, a kirdlyi tabla, a megyék,
a varosok lehetéleg nagy szdmmal, megtartisénak helye min-
dig az orszag hatirain belil essék. FEz a comissio alig kiilén-
boznék valamit az orszaggytiléstsl, hataskére lenne az add meg-
szavazasa és a megyék kozt valé kiosztasa. Ezt felelik a con-
cursusra vonatkozolag, a katonasdgra nézve pedig igen roviden
azt vdlaszoljak, ogy a nemességet kivaltsagai ellenére semmi-
esetre se lehet adozdsra kotelezni, elégedjék meg & Felsége a
torvényes insurrectiéval.

A mikor tehat mind a két fél dszintén nyilatkozott, kitint,
hogy koéztilk a megegyezés lehetetlen. A kirdly a sziikségre, a
nemesség azon kivaltsagaira hivatkozott, a melyek ellen torvé-
nyesen semmit sem lehetett tenni. Ezalatt pedig a nagy vita-
ban kicstszott egy pont és ez az idegen katonasag. Jozsef
megmondja, hogy a nemesség megaddztatdsa a bensziilottekbsl
és kilfoldiekbsl allé katonasag eltartdsdra sziikséges, a nemes-
ség nem ad ugyan adét, de nem mondja meg, mire kellene ez
a megtagadott adézds. Hallgatasanak oka az, hogy ne kelljen
kimondania, hogy az insurrectio nem elegends, mert ezdltal sa-
jat kivaltsdgait 4sna ala. Az idegen katonasidgrél hallgat az
orszaggytilés, holott eddig allandéan egyik sérelmi pontja volt.
De ha ez ellen szél, nyilatkoznia kell arrél is, ki védi hat meg
ezt az orszdgot, igy pedig ujra kotelességrél lett volna szé.
De hallgat e fel6l a kirdly is és egyenesen csak a katonasagrél
beszél, a mely Magyarorszagot védi, magyar és idegen nemze-
tigégli, de mar nem idegen katonasdg, mivel nem az uralkodé
tartja el a maga erszényébdl, hanem ecltartisara a magyar or-
szdggytilés szavazza meg a koltségeket. Ennek a két kolesondsen
haté oknak esett aldozatul a magyar katonasag. A nemesség
nem szo6lhatott réla, hogy neki ne kelljen megfizetnie a helyette

Hadtérténelmi Kozlemények. 4
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szolgdlé katonasag koltségeit, Jozsefre nézve pedig eddig se
volt ez a katonasag idegen. Igy alkotja az 1710. esztends ka-
tonai iigyekben a nagy fordulépontot: eltiinteti a katonai sé-
relmek koziil az idegen katonasigot; a kiraly serege nem ide-
gen tobbé, hanem csak «bensziilottekbdl és kiilfoldiekbél» all.
Ez a targy lekeriilt a napirendrél, mivel fontosabb lépett he-
lyébe, a nemesség szdndékolt megajanlasa, tehat a praeroga-
tiva, melynek megvédését pedig a kozvélemény a legfontosabb
dolognak tartotta.! A kiralynak viszont sikeriilt egygyel keves-
biteni a gravamenek szamat és kiirtani a sérelmek kozil az
«idegen katona» kifejezést. A magyar hadsereg elejtése innét
kezdddik.

Jozsef masik vivmanya gyakorlati értékidl volt: a nemesség
beleegyezett a concursusoknak mar szinte rendszerré valt meg-
tartasaba. Kissé megnehezitette ugyan, de ez nem akadalyozta
meg a kirdlyt abban, hogy az addét a primds és a Pozsonyban
levé magnéasok utjan szavaztassa meg, noha ez az eljards nem
felelt meg az 1710 aug. 21-iki felirat szellemének. De szeren-
csére keriilt el6re nem latott eset, a pestis, a melylyel Jozsef
meg tudta okolni, miért hivott Ossze csak ilyen szik jellegi
bizottsdgot.? A felkelés mdr a végéhez kozeledett, a csapatokat
részben feloszlattdk, részben reducaltik;® féleg azokat a kato-
nakat bocsatottak el a szolgilatbdl, a kik nem tartoztak vala-
melyik regimentbe,* ugy hogy mig 1710 elején 21,120 ember,
az év végén csak korilbelidl 13,000 emberbdl allo sereg volt
Magyarorszagon.® Tekintetbe kellett venni azt is, mennyire
megterhelte a mult évi téli ellatas Magyarorszdgot és azért a
katonasag igen mérsékelte koveteléseit. 50,000 portiét kért, de
azzal, hogy le lehet engedni 40,000-re,® azaz 945,000 forintra.”
A 40,000 portiét a concursus el is fogadta, hozzatéve két dol-

1 Biharmegye idézett koveti utasitisa.

2 Hodi levéltdr. 1710 nov. 3. Exp.

3 U. o. okt. 24. Reg,

4 U. o. 1711 febr. 22. Reg.

5 Feldziige. XII. 95.

6 U. o. nov. 3. Exp.

7 Miiller, Die k. k. dsterr. Armee. I1I. 299.
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got: 1. hatralékok behajtdsat egyelére nem kezdik meg, 2. az adot
nem arithmetikai, hanem geometriai ariny szerint osztjak ki,
mindeniitt a fennall6 anyagi helyzetnek megfeleléen. Nem en-
gedik el azonban sehol a természetbeli szolgdlmanyokat; az
embernek vald portiéndl a hust, kenyeret és bort, a lénak
valonal a szénat, zabot és szalmét. A tandcskozéds igen elhu-
zoédott, ugy hogy az elsé téli hénapban, novemberben még nem
lehetett elkésziteni a katonasdg téli elszdllasolasdnak tervét,!
noha Joézsef méar nov. 4-én hozzajarult a concursus elé terjesz-
tendd javaslathoz. Az elszallasoldsra az orszignak megint nem
volt befolyasa, noha a kirdly 1711 jan. l-re folytatolagosan
Osszehivta az orszaggyilést, de miel6tt a tanicskozdsok meg-
kezd6dtek volna, jun. 24-ére halasztotta.? Ezt Jézsef mar nem
érte meg, viszont hamarabb megkototték a folkelokkel a békét
¢és igy nem allott semmi annak utjaban, hogy végleges intéz-
kedést tegyenek. Nem volt tobbé ok arra, hogy a végleges el-
intézést a békésebb iddkre hagyjak, mivel a béke ideje mar
elérkezett. A Joézsef haldla 4altal félbeszakitott és a szatméri
béke altal megigért diéta azonban csak 1712 mdjus 2-én tartotta
elsd ilését.? Addig volt id6 arra, hogy ha valakinek van terve
Magyarorszag hadiigyének berendezésére, ezzel a tervével el-
1épjen. Ilyen ember volt a folkelés befejezdje, Palffy Jénos.

Szané DEzso.

L Ekkor siirgeti Pilffy. Hadi levéltdr. 1710 nov. 241. Exp.
2 Vol. I act. diet. 1709, M. N. Muazeum. Fol. Lat. 565.
3 Acta dietae anni 1709. U. o. Fol. Lat. 560.
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BUDA IS PEST 16(2—1603-IKI OSTROMA.
(Két szovegképpel és két melléklettel.)

~— Els6 kozlemény, —

Szomoru ténye térténelmiinknek, hogy a miéta Budavara
s vele Pest (1541 augusztus 29-én) torok kézre keriilt, majd-
nem hatvan esztendeig visszavivdsa érdekében jéforméan semmit
sem tett kiralyi hdzunk: a Habsburg-hatalom, vagy a mit tett is,
oly rendszertelen és erGtlen kisérletezésnek mutatkozott, hogy
sikertelenségiik elérelathaté volt.

Hazank févarosanak eleste utdan 4dltalanos orémet okozott
§ a magyarok részérél is tisztes 4ldozatot valtott ki a német
birodalom 1542-iki magyarorszdgi nagy hadi vallalata, mely
szeptember végén kisérelte meg Buda vivisat, de csufos kudarcsz-
czal végzddott.2 S mintha e kudarez emléke lidéreznyomasként
nehezedett volna a katonai kordk lelkére, a XVI. szdzad folya-
man végig Ugy tetszett, mint ha nem is bantana O6ket Buda
felmentése, ez az egész keresztyén vildgot érdekld izgato feladat
és vilagtorténeti jelentéségti hadi érdek. Igaz, hogy a mint a
térék magyarorszagi hoditdsdban allandéan terjeszkedett, sajat
er6nket, de kivalt a csaszari udvar hadi erejét évrél-évre hazank
mds-mas vidékén Lkototte le, hanem azért egyszer: az [566-iki
hadjarat alkalmdval, midén a Gydrnél tdborozé nagy sereg tétle-

L Qkleveles és kutféi forrasok alapjin béven ismertettem 1901-ben
megjelent «Izabella kiralyné» cz. munkidm Buda ostroma, eleste feliratd
negyedik fejezetében, a 121—195, lapokon.

2 Elézményeivel egyiitt Karolyi Arpad ismertette a Szdzadok 1880, évi
folyamaban, hol a Buda és Pest alatti hadi eseményeket a 633—637.
lapokon targyalta,
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niil nézte Szigetvar elestét, lett volna rea mod és reménység Buda
vigszafoglaldsara. Ennek s utdna még sok jé alkalomnak és évnek
elmulasztdsaval 1598 &szén Matyds féherczeg — Magyarorszag
korményzdja és katonai féhadparancsnok — kisérelte meg Buda
ostromat, melyet egyhdénapi tdborozds utdn november 2-ikén
abban kellett hagynia, holott mér a vizivdrost és a gellérthegyi
erédot is elfoglalta.® Tavaszra kelve hasonlé kimeneteld volt
Palffy Mikl6s, Schwarzenberg Adolf és Nédasdy Ferencz vallal-
kozasa, amennyiben &aprilis 16-ikin Esztergombél indulva 8000
fényi seregiikkel éjjelre Buda ald jutottak, de kardesapas nélkiil
vonultak el ismét aldla. Félesztendd mulva (augusztus elején)
Schwarzenberg megint lejott és 17-én a pesti erdd egyik kapujat
kisérelte meg petdrddval betdrni, miként az elmult évben Gydr
bevételekor, de tjra eredményteleniil.?

E kisérletekre most a hadvezetéséget a szentszék tAmogatasa
is sarkalta és kotelezte, mely a t6rok elleni kiizdelem folytatdsara
1595 6ta nemcsak pénzsegély-, de seregkiildésben is nyilvanult,
még pedig oly dldozatkészséggel, melybdl még Bathory Zsigmond
erdélyi fejedelemnek is jutott, sikeresen megkezdett hadjirata
koltségeire.® A hosszan tarté hdbord azonban nagy csapast
mért a szentszékre, mert az 1600 6szén 10rok kézre keriilt
Kanizsa sikertelen ostromaban a kovetkez6 év végén a papai
hadak jorésze, sok kivalé olasz tiszttel (s koztik VIII. Kelemen
papa unokadccsével) egyiitt elpusztult s igy tamogatisa teljesen
karbaveszett.* Ebb6l okulva, a pipa sereget tobbé nem akart
kiildeni, de készséggel segélyezte Rudolf csdszart tovabbra is a

1 Gréf Illéshazy Istvan nador foljegyzései (Pest, 1863.) 62. 1. és Or-
telius Jeromos Chronologidja (Nirnberg, 1604.) 425, 1. — B§ forrisa a térok
elleni harczoknak Khevenhiller Ferencz Kristéf «Annales Ferdinandei» cz.
miive is, csakhogy a mit tdrgyunkrdl az V. k. (Lipese, 1722.) 25182534,
lapjan kozol, szérdl-széra Ortelius munkajibdl van kifrva!

2 Ortelius id. krénikéja 444. L.

3 Aktait 14sd Veress Endre «Erdélyorszdgi papai kévetek jelentései
VIII. Kelemen idejébdl» (1592—1600) cz. munk4jiban, mely 1909-ben a
Monumenta Vaticana Hungarie cz. vallalat II. része 3-ik koteteként
jelent meg.

4 Fraknéi Vilmos: Magyarorszag egyhdzi és politikai 6sszekottetésel
a rémai szent-székkel III. k. (Budapest, 1903.) 258. 1.
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keresztyénség érdekeit is szolgdlé nagy kiizdelmében. Am a
szerzett szomoru tapasztalatok utin a pénz-segélynyujtasban is
dvatosabb lett s a bekovetkezett 1602-ik évben nem kivant addig
semmit sem adni, mig a hadjarat meg nem indul és segélyét
tényleg a hébord folytatdsara és nem egyéb czélokra forditjak.
Ezt a kikotést és évatossidgot az a koriilmény tette indokoltts,
hogy az udvari fény és pompa oly Osszegeket nyelt el, melyeknek
kis részével is sok zsoldnélkill sztik6lkodd ezredet és éhezé
katonat lehetett volna kielégiteni. Hiszen felhdborité volt, hogy
a mindig pénzzavarokkal kiizdd bécsi udvari kamardnak csupan
a féherczeg és kiséretének tdborba, mondjuk a koézeli Gydr ala
szallitasa, 25,000 forintba keriilt minden egyes alkalommal !

A pragai csaszdri udvarban mikédé papai nunezius, Are-
angelo Spinelli érsek, a miniszterek osztokélésére 1602 eleje 6ta
tobbszor is siirgette a szentszéket igérete bevaltasara, de ered-
mény nélkil. A mint azonban hire ment Rémaba az év leg-
nevezetesebb eseményének, Székesfejérvar ostromanak, melyhez
az alban szarmazdsi Haszan pasa nagyvezér augusztus kozepén
fogott, a papa rogtén maga elé hivatta Giacomo Serra kamarai
klerikust, (ki az elmult esztenddben is féhadbiztosként szerepelt
a kanizsai sikertelen vallalatban), és utasitd, hogy siirg6sen in-
duljon a hadjarat szinterére: Magyarorszagba. Alig hdrom napi
késziildés utan, szeptember 12-én kelt utra, azzal a megbiza-
tdssal, hogy 6 Szentsége 100,000 forintot ajanl fel a csdszarnak
hadi eczélokra.® Ezt a pénzt a hadbiztosnak a szentszék utal-
vanyozasdra egy Bécsben ¢é16 olasz bankartdl kellett felvennie,
hogy beladtdsa szerinti részletekben bocsdssa a hadvezetGség
rendelkezésére.®

Serra a gyorsabb szarazfoldi uton haladva, egy hét mulva
Bolognaban értesiilt Székesfejérvar (augusztus 29-én bekovetke-

1 Egykord, 1602-iki hivatalos kimutatids nyomén, a Térténelmi Tdr
1894. évf. H64. 1.

2 Rémai, 1602 szeptember 14-iki foljegyzés, a rémai vatikani konyvtar
kézirattara Urbinate 1070. kotetében.

3 Serra elszdmolésa nyomin, a rémai vatikdni Borghese-levéltir
I. 60. kotete 33. 1.

e g
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zett) elestérél! s ezért postakocsira iilve egyenesen Bécsnek tar-
tott — nem Gracznak, miként eredetileg tervezte, — hogy hama-
rdbb czélhoz jusson. Hat napot kocsizott Innshruckig, hol Miksa
féherezeggel értekezett s tovabbi négy nap alatt oktober elsején
jutott Bécsbe. Nagy elfoglaltsaga miatt Matyas féherczeg azonban
csak 5-én fogadhatta kihallgatason, kijelentvén neki, hogy maga
is lemegy a tdborba, hogy személyesen vezesse a hadjaratot,
a mire 30 ezer fényi serege &ll készen Gyér alatt. De jellemz6
a viszonyokra, hogy Serra ezt a szamot nem fogadia el valdnak,
s a csaszariak erejét legfeljebb 25 ezer fonyinek tartotta; a f6-
herczegnek ama kijelentését pedig, hogy maga is tdborba szall,
senki sem hitte és vette komolyan a bécsi udvarban.? Amde ez-
uttal igaz volt s mindenkit meglepett vele, midén még aznap
utrakelt és a béesi udvari haditandcs 6t tagjaval Gyérbe érve,
szemlét tartott a tdborban és abban a féltevésben, hogy a nagy-
vezér seregével visszafordul, elhatdroztdk Buda ostromat.®
Ennek megkezdése azonban sok nehézségbe iitkozott s ezek
kozt talan a legfontosabb: a vezérek és fétisztek kozti egyenet-
lenség volt. fgy Matyas f6herczeg épp most békité ki a tdbor
fejét, a magyarorszagi hadak tavaszkor kinevezett f6hadvezérét,
gréof Rusworm Hermann Kristéf marsallt egyik fGtisztjével,
Kolonich Siegfried ezredessel, — a ki neki egyaltaldban nem
akart engedelmeskedni, — mig a melléztetése miatt duzzogé
Ferrante (ronzaga mantuai herczeg szerencsére nemsokdra ott-
hagyta a tabort s visszaindult hazdjaba.* De mi jot igért egy
olyan had, melynek fejét maga a féherczeg gytilolte s a kire —

1 Torténetét Gomory Gusztav irta meg a Hadtorténelmi Kiozlemények
1892. évf. 623—635. 1.

2 Serra papai hadbiztos nyilatkozatai és eredeti jelentései nyomén ;
a rémai vatikini Borghese-levéltar III. 69. a. koétetében.

3 Ortelius krénikaja 558. 1. Téves azonban az az adata, hogy a 6"
herczeg 4-én indult el Bécsbdl, mert Serra jelentésébél tudjuk, hogy 5-én
targyalt vele s azért irtuk és gondoljuk, hogy még aznap délutin indult
utnak, mert kiillonben is esak 7-én ért a tidborba, melyet masnap szem-
161t meg.

4 Stauffer Albert : Hermann Christoph Graf von Rusworm kaiserlicher
Feldmarschall in den Tirkenkimpfen unter Rudolf II. (Minchen, 1884.)
102. 1.
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régi hagyomanyok folytdn -— oly megszoritist kényszeritett,
hogy ha mir mas hijjan red is ruhdzta a féhadparancsnoksagot,
megtiltd neki, hogy csatdt nytjtson ' a bécsi udvari haditandes
engedélye nélkil. Hogy ez mily visszds helyzetbe juttatta a
harczra kész marsallt s mennyire megbéniti erejét, nyilvan-
valé dolog. Am mikor megjelentd gyorsfutaraival az el6re lat-
haté eseményt, hogy a torok immdr Pest ala jott s hogy 3000
lovast és 500 magyar huszdrt meg kozakot kiildott kémszem-
lére elibe,” akkor a (még szeptember 9-ikén visszaindult) f§-
herezeg hamarosan talpra 4allitott néhany ezredet és 6ssze-
szedett annyi 10szert, a mennyit hirtelenében lehetett, hogy
segitségére kiildje. A dunai hajéhadat is meg kellett erdsi-
tenie 8 mid6én 26-ikan grof Gilbert Santhillier kapitany két
galyaval, egy fregattal meg tiz sajkaval lefelé indult, Gydr alatt
miasik 16 sajka csatlakozott hozza. Ekkor mar Rusworm (20-ika 6ta)
Egsztergomban tartozkodott, hol hadait megmustralta, zsoldot
osztott s a varat jol elsdnczolvan, megerdsité Orségét és ugy
ment tovabb® — szerencsét probalni. Elinduldsara — miként
bevallotta — még nem volt ugyan engedélye, de erfsen hitte,
hogy ha Budat nem is vehetné be, legaldbb feltartja a torokot
abban, hogy Erdélybe jusson s kiragadja azt a tartomdnyt a
csaszar hatalmabdl.® Mert a nagyvezérnek, a ki ekkoriban mér
a pesti mezdn tdborozott, hova Székesfejérvar bevétele utin
(szeptember kozepén) jott seregével, tényleg az volt a szandéka
és meghizatdsa, hogy Erdélybe menjen a Basta Gyodrgy altabor-
nagy 4ltal szorongatott Székely Moézes megsegitésére. Errsl
Kadizade Ali pasa, Buda uj parancsnoka ® s a nyolezvan esztendds

1 Egykort tuddsitds alapjan, ugyanott 103. 1.

2 Rusworm levele Méatyas féherczeghez 1602 szeptember 12-rél; az
Osterreichische Militirische Zeitschrijt 1869-iki X. évf. 4. k. 183. 1.

3 Ortelius krénikaja 559. lapjan, hol azonban a hajéhad parancsnokéat
hibasan irja igy: Santalier.

4 Rusworm 1602 oktéber 29-iki jelentése Miksa bajor herczeghez,
a budai tdborbdl; Stauffer id. m. 241, 1.

5 Gévay Antal «A budai pasik» cz. mtive (Bécs, 1841.) 22. 1. szerint
csak jalius végén nevezték ki ; Hammer Jézsef «Geschichte des osmanischen
Reiches» cz. m. IV. k. (Pest, 1829.) 323. lapjan Kasisade-nek nevezi.

-
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budai biro, Habil effendi minden aron igyekezett lebeszélni a
nagyvezért, miutdn a torok Orszemek hirét hoztik a csdszariak
tamad6 szandékanak, s6t éjjelerként még az agyuzas is athal-
latszott a gyori tdborbdl. A nyakas nagyvezér azonban mindezt
csak megfélemlitésnek tartotta s azért satrait felszedve, négy
nap alatt Szolnokra ment és dtkelvén a Tiszén, Szarvason iitott
tabort. Itt érték aztan a budai torékok futarai, konyorogve, hogy
térjen vissza, mert a keresztyének mar a var alatt vannak, a mi
persze, visszatérité erdélyi utjabol.*

A hir természetesen igaz volt, mert Rusworm szeptember
99-ikén Esztergom alatt felkerekedett hadaval és lagsan, rejtett
utakon s titkos szandékkal haladva nyomult elére, mert a kato-
nakat a hadvezetdség azzal amitotta, hogy Székesfejérvar felmen-
tésére igyekeznek, mig a tiizérség és a lészer a Dundn uszott
lefelé.>2 Ebben a hitben ért a 22—24 ezer fényi sereg® oktéber
9-ikdn hajnali 4 6rakor a szentendrei sziget irdnyaba, melynek
felsé végén Rusworm hajéhidat vert a Duna mindkét dgan at.*
Tabort is itt iitottek, Szent Endrét6l keletre, az dbudai romoktél
hosszan elnyulva, majdnem a Margit-szigetig,®> két olasz mér-
foldnyire Budahoz; mig a hid Pest felgli része védelmére egy
hérmas erésséget csinaltak.® Am az eléérs, egy szakasz magyar

1 Hammer id. m. 323. 1. nyomén.

2 A budai keresztyén taborbdl valé 1602 oktéber 3-iki névtelen olasz
jelentés alapjan, a rémai vatikédni konyvtar Urbinate 1070. kotetében.

3 Olasz jelentésiink 22,000 embert, egy méasik 24,000-et emlit, I11és-
hazy nador pedig (Féoljegyzései 110. 1) azt mondja, hogy: az rémai csiszir
hada meggyotlekezvén, német és magyar hiszezer ember tijin vala.

4 Bzt csupan Istvanfi Miklés emliti «Historia regni Hungarie» cz.
miive béesi 1758-iki ivréti kiadésa 484. lapjin, mondvan, hogy Buda felé
jéve Rusworm «in locis insul® Sancti Andrea, inter Pestum et Vacium
site geminum pontem, qualem priori obsidione a Svarcenburgo factum
fuisse diximus, construxits, a mi azért becses féljegyzés, mivel a tiborban
folvett eredeti rajzaink koziil kettSn tisztidn latszik a kettés hajéhid. —
A hidépitésrél Rusworm is {r ekként: ich hab eine Brucken von unserm
Lager aufs Feindts Land gebaut, dass ich zu iterzeit bei ihn sein ...
konnen ; Stauffer id. m. 241, 1.

5 Ez II. sz. mellékletinkon igen jél latszik.

6 Mellékelt I. és IL rajzunk alapjin.
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lovassag egész a budai killvaros ala merészkedett, puskalovés-
nyire és valami 40 fényi térok lovasra bukkant, kik ugyan
16véssel fogadték, de bajt nem okoztak benne.! Latvan azonban
a t0r6kok, hogy a keresztyének csapatjai miként sokasodnalk,
hirtelen a varosba huzddtak. Mire beesteledett, a felsé vizivaros 2
iranydban a barkdk és sajkak is megérkeztek s a rajtuk 1évé
30 agyubol csakhamar olyan ostromot intéztek a varfalak ellen,
a Bécsi- és Vizikapu fel6l,® hogy rogtén rés esett rajtuk. Ekkor
Jhusworm marsall rendeletére a barkdk Orsége — 300 vallon
muskétas — partra szdllott* és grof Sulz Karoly Lajos meg
Tilly Jénos ezredes és Ciuncherotti Istvan olasz f6tiszt meg-
rohanvan a falakat, bejutottak a derékig érd vizarkon® 4t a
varosba ®'s az ott talalt 700 torok kozil mintegy kétszdzat
hanytak kardélre, mig a tobbi hanyatt-homlok menekiilt els-
lik a varba. A mieink egész a varkapukig kévették ket
s akkora volt a futamodék félelme, hogy ha a csaszariak-
nak egy petarddjuk lett volna kéznél, talan a varba is bejut-
hattak volna; legalabb tgy hitték ! Kezdetnek azonban minden-
esetre ez a siker is biztaté volt, kivalt, hogy a keresztyén csa-
patok mindéssze hat embert vesztettek s a sebesiiltek szama is

1 Fenti olasz jelentésiink 150 fényi torokrél szél, de Stefano. Cian-
cherotti a budai tdborbdl irt (és Aldobrandini Péterhez intézett) 1602 ok-
téber 2-iki levelében méir esak 40 lovast emlit s igy ezt tartjuk elfogad-
hatébb adatnak; eredetije a rémai vatikini Borghese-levéltar III. 100. C.
2. kotetében.

2 QOrtelius ezt (id. m. 561. 1) Juden- oder Wasserstadtnak nevezi.
Felsének mondjuk, mivel a hid melletti alsé vizivdrost a térokok végig
megtartottdk ; I. mellékletiink nyoman.

8 Ezt torék forrasok nyomain Hammerbél tudjuk; id. m. 523. L

4 A Méatyas f8herczeg vezérkara altal vezetett hivatalos hadi naplé
alapjan irt «Die Feldziige von 1601 und 1602 der kaiserlichen Armeen
gegen die Tirken» cz. kézlemény adata; az Osterreichische Militirische
Zeitschrift 11, k. (Bées, 1820.) 187. L

5 Ezt Ciancherotti emliti a budai tdborbdl irt 1602 oktéber 3-iki
levelében ; a rémai vatikdni Borghese-levéltar III. 100. C. 2. kotetében.

6 Istvinfi ezt az elsd tadmadast (id. m. 484. 1) szeptember 29-ikére
teszi, a mi tévedés, mert ekkor még a keresztyének serege nem is ért
Buda ala.
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kicsi volt. A merész tamadasban Ruswormon kiviil a niversi
herczeg, Sulz és Tilly, de kivalt gréf Martinenghi Miksa tiint ki
hésiességével, a hadak kozill pedig a napolyi szdrmazésu Gero-
nimo Dentici esaszari haditandcsos vezetése alatti vallonok meg
a magyar hajduk viselkedtek batran.?

E vallalat eredménye az lett, hogy a mieink bejutottak a
falak mogé és elsanczoltak magukat. Faradt csapatjai kozt Rus-
worm biiszkén vonult végig, mert hisz egyetlen éjszaka mun-
k4javal jutott annyira, mint azok, a kik Budit négy év elstt
ostromoltdk, egy hét alatt. Ez aztdn embereivel egyiitt elbizako-
dotta tette, minek folytan az ellenség erejét nem becsiilték nagyra
s midén egy elfogott toroktél arrdl értesiiltek, hogy a virban
a kanizsal meg a két székesfejérvari basa alatt 6tezeren vannak,
nem is akartak elhinni, s6t meg voltak réla gyézdédve, hogy
révidnap bevehetik a varat. Ezért Pest ostromat is elhataroztak
s hogy a budavari torokok meg ne segithessék pesti testvéreiket,
az oktober 3-iki csatdrozasban a hajduk ® elszakitottdk a hajo-
hidat is,® mely Pestet a budai «lsd vizivdrossal Gsszekototte.”
Ez egy lotharingiai médon készitett gyajté-hajoval sikeriilt
akként, hogy sebesen a hidnak eresztették s a nyomaban haladé
kilencz sajkarol muskétasok olték, vagtak a hid védelmére eld-
rontott s a ketté valt hidon rekedt poganyokat.®> Mésnap aztin

1 Ezeket Istvanfi (id. m. 486. 1.) igy nevezi: Liberi pedites, quos
Haidones quoque vocamus.

2 Ezt Ciancherotti emeli ki a budai tidborbél irt 1602 oktdber 8-iki
jelentésében ; eredetije a rémai vatikini Borghese-levéltdr IIL. 100. C. 2.
kétetében.

3 Geronimo Dentict Spinelli prigai nuncziushoz a budai tiborbdl
1602 oktéber 3-ikan irt jelentése nyomén, a rémai vatikini Borghese-
levéltar III. 85. d. k. 47. 1. és egy hasonld keltti mésodik névtelan olasz
levél alapjin, a rémai vatikdni kényvtar Urbinate 1070. kotetében.

4 A budai tdborban késziilt I. sz. rajzunk magyardzata rég: hidnak
nevezi. Hammer (id. m. 523, 1) azt allitja, hogy ez a hid Pestet a Csepel-
vagy Liba-szigettel kétotte 6ssze, de téved s az 1603-iki ostrom adatét
alkalmazza hibésan erre a kordbbira!

5 Ortelius krénikija 562. és Istvanfi id. m. 484. 1. — A hidrontast
képben is bemutatjuk Ortelius egykort rézmetszetérdl, melynek kliséjét
az Athen@um-nyomda szivességének koszonjiik.
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a Gellérthegy oldalan hat agyut allitottak 61 s azokbdl 16doztek
Budara és Pestre.’

Pest ostromat a f6hadvezér oktéber 4-ike éjjelére tlzte ki,
de aztdn arra hatdrozta magat, hogy nem agyuzassal, hanem
létrakon foglaltatja el, a mi masnap (az 5-ikérél 6-ikara mend)
éjjel sikeriilt is. Rusworm marsall Sulz és Schonberg ezredesek
kigéretében ugyanis sajkdn Pest ald huzdédott s a vizrél lovette,
hogy vele a téroknek dolgot adjon, mig Thuirn Henrik Métyds
grof lovassagat atszallitva a pesti oldalra, a varos falaitél 200
lépésnyire allott fel, hogy a netan kirohané torokoket feltar-
toztathassa, mig az elsé vonalban dllottak a hajdik szaz laj-
torjaval, melyeknek hossza 20 lab volt.2 Ejfél utdn egy 6rakor
aztdn az esztergomi 6rségbdl kivalogatott magyarok s utanok a
németek gyorsan felkusztak a falakra, de mar onnan a varosba
ereszkedniék nehezebben ment, mivel a falakrol lefelé mere-
deken haladt a foldhdnyas és nagy tigyességet kivant a le-
ereszkedés.

A pesti varfalon és tornyokban alig 1000-—1500 fényi torék
orség® fogadta a bator tdmaddkat: lanyhdn, csendes megadassal,
gy, hogy minddssze 6tven embert vesztettek, koztiik a lekaszabolt
hiitlen franczidkat, mig a keresztyének ennél is kevesebbet.
Végveszélyliket érezve a torokok (a mieinktél tldoztetve) kiszok-
dostek a kapukon, a benmaradtak pedig gyermekeikkel temp-
lomaikban, kéhazakban és pinczékben, meg a vizfelgli két ron-
dellaban huzédtak meg, varva utolsé drajukat. Két nap mulva,
7-ikén délben azonban, litva, hogy Sulz gréf dgyukat hord be
s azokkal szdandékozik ket menedékhelyeikbdl kitizni, a torékok
az egyik bastyarél beszélgetve, Budéra valé szabad elvonulést
kivantak a marsalltél, a mit el6bb megtagadott, de aztdn meg-
adott nekik azzal a kikotéssel, hogy fegvverteleniil egy templomba
huzodva holmijukat a katondknak engedjék és Budara érve
igyekezzenek védsit a var feladasara birni. Igy jutott Nadasdy
feliigyelete mellett mintegy 400 férfi és 150 asszony meg gyer-

1 A hivatalos hadinaplé szerint, id. h. 187. 1.
2 Bzt Ciancherotti emliti fenti jelentésében.
3 Az orséget 1500 fényinek Rusworm mondja; Stauffer id. m. 241. 1
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mek ' a tulsé partra, mig tobb mint 500 masik — nyilvan j6
katona — elfoglalvan két jol felszerelt barkat, a gy6zdk szeme-
lattdra menekiilt a4t a budai oldalra, a nélkil, hogy feltartéztat-
hattak volna 6ket; Ruswormnak kiillénben is az 1évén czélja ez
emberies és szokdsos eljarassal, hogy Pestet mielébb kiiiritse és
atvehesse.

Gazdag zsakmény, tomérdek fegyver és szdnyeg s kozel
ezer 10% lett e diadal eredménye, melybdl 12 torok zaszlot és
két nagy kopjat 8-ikan vittek a marsall satraba, a ki masnap
magyar Orséget vetett a varosba, fékapitanyiva Eorsy Pétert, a
magyar hajdak vitéz hadnagvat nevezvén ki. Ez nagy tisztesség
volt, mivel Pest erésségét Pozsonyénal kétszer nagyobbnak itélték
az olaszok.?

Pest bevételének Bécsbe jutott hire nagy 6romme] tolté el
Matyds foherczeget, a ki (annyi hidba elhangzott hivas utdn)
9-ike délutanjan — udvartartdsa nagyszamu népével* — leindult
a tdborba, mig Serra pdpai hadbiztos maga 13-ikdn reggel
kovette, nehogy ellanyhuljon az ostromlék ereje, mint harom
évvel el6bb is tortént.® Viszont a budavari torokosk, a kik tudataban
voltak annak, hogy e harcz sikerét nem a pesti eréd elfoglalasa
donti el, hanem Buda kiostromldsa, — miely felsl biztosaknak
érezték magukat — tdmadéik munkajat majdnem tétleniil nézték
s altalaban oly csekély ellentallast tanusitottak, hogy azalatt

1 Jelentésiink 500 férfit és 200 nét emlit, de inkdbb Ortelius adatat
kovetjilk, mely (id. m. 564. 1.) kevesebbrsl szél, mig a hivatalos hadi-
napld azt allitja, hogy a rondellaban 474 t6rok adta meg magat; id. h.
188. 1

2 QOlasz tudésitasunk adatit megerdsiti Istvanfi is, id. m. 484, lapjan,
mig Ciancherotti fenti jelentésében krbl. 500 16r6l beszél.

3 A budai taborbdl irt 1602 oktdber 8-iki névtelen jelentés, a romai
vatikéni koényvtar Urbinate 1070. kotetében és Dentici ugyanonnan {irt
oktéber 10-iki levele Spinelli pragai nuneziushoz, a rémai vatikdni Borghese-
levéltar ITI. 85. d. kot. 31.1. Kiegészitve Ortelius krénikaja 564. 1. adataival,

4 Spinelli nunczius Pragaban, 1602 oktéber 21-ikén kelt jelentésé-
ben azt irja, hogy 10,000 fényi sereggel indult le, de ezt més forras nem
er6siti meg; a rémai vatikdni Borghese-levéltair III. 85. d. kétete 30. 1.

5 Giacomo Serra Béesben 1602 oktéber 12-én Aldobrandini Péter
biboroshoz Rémaba irt levele; ugyanott, a IIL. 69. a. kotet 13. 1.
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ostromléik az akndkkal immér hisz lépésnyire jutottak, sét itt-
ott majdnem a falakig. Hadmiiveleteikben ugyan naponta meg-
zavarta a varbelieknek egy-egy kirohandsa, a mi kisebb csata-
rozdsokat szililt, de a lovassdg mindig visszalizte a pogdnyokat,
a kik kiilsé segitséget sem igen kaptak, gy, hogy az ostromlok
mar arrél dbrandoztak, hogy két hét alatt bevehetik a nagy-
fontossagu varat,! melyért mar annyi vér folyt. E kiilonben is
alap nélkili hiu reménykedésiik azonban egyszerre szétfoszlott,
a mint oktober 13-ikdn reggel Szolnok feldl Pest ala érkezett
a torok had, melyet a nagyvezér a gonosz hirek hallatdra vissza-
forditott. Széma 25-—-30 ezer fényi lehetett,®> bar oly hosszi
vonalban huzdédott fel s teriilt el a Rakosmez6tol felfelé, majd-
nem a csdszériak taboraval atellenben,® hogy 80,000 fényinek
latszott s még taborban is hatszor nagyobbnak a csaszari hadak-
nal, a mi altalanos rémiiletet okozott, mivel a keresztyének
erdsitésére mindossze Herberstein Zsigmond ezredes érkezett
meg 7-ikén 2000 emberrel® s bar azéta Matyas féherczeget is
vartak, semmi gyarapodasban nem részesedtek.

A torok had feltartéztatisira Rusworm f6hadvezér HKolo-
nich és Schonberg ezredeseket kildte at a kozben vissza-
allitott hidon, német és kozak lovassigival,® de mit ért ez az
alig 1500 f6nyi had a torok 7000 f6nyi seregével szemben !°®
Osszecsapasuk zajara Dentici sietett el6 200 puskéssal, kiknek

1 Dentici idézett 1602 oktober 10-iki levele végén és Ciancherotti
id. 1602 oktober 2-iki jelentésében.

2 QOlasz jelentésiink 80 ezeret, egy méasik 35 ezeret, Ciancherotti
35—40 ezeret, Istvanfi (id. m. 485. L) 30 ezeret és Ortelius (id. m. 564. 1.)
20 ezeret mond s igy a valdt legjobban kozelitjik meg, ha 25—30 ezernyi
erésnek gondoljuk.

8 Ez kivalt I. szimd mellékletiinkdén latszik jol.

4 A hivatalos hadinaplé hat szakasz lovasrdl és 1000 gyalogosrdl ir ;
id. h. 188. 1.

5 Istvanfi (id. m. 485. 1) ezzel szemben azt irja, hogy Nadasdy,
Thurzé és Pograny Benedek ment ellene, a mi talan Ggy értends, hogy
csekély szamu lovasaikkal szintén velok tartottak.

6 F6 olasz forrdsunk 2000 emberrél szdl, de a mindig hivebb Cian-
cherotti, 1602 oktdber 14-iki jelentésében igy ir, a mint kozoljik; ere-
detije a rémai vatikdani Borghese levéltar III. 100. C. 2. kotetében.
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folytonos tiizelésével fedezte visszavonulasukat. Kolonich igy is
kétszer lovat cserélt, mig maga Rusworm, a ki a pesti erédbdl
jovén ki a hid felé tartott, 40 lovasaval ezer veszély kozt vag-
hatta at magat az ellenség csapatjain, elvesztvén Martinenghit
is, kinek ildoz6i rogton fejét vették, mig Tarnowski Janos,
a kozakok fénoke jobb kezén sérilt meg.' Az egész csataro-
zasban valami 200 ember halt meg.>

Ezalatt Budavardbol is mintegy 1000 lovas és 300 gyalo-
gos tort ki® és lepte meg Don Baldasarro Marresda kapitanyt,
a ki franczia lovassdgdval a sdnczoknal allott Orségen. Sikerilt
is, a tdmadokat koriilzarnia s megakaddlyozni abban, hogy az
alsévarosba juthassanak, de azért 80 német gyalogost* vesz-
tett a Stahremberg-ezredbél s maga is landzsadofést kapott
jobb karjan.

Ejjeire Rusworm felszedette a hajohid egyrészét, nehogy a
torék sereg rajta atjohessen, Pest védelmére pedig afirenzei szdr-
mazasu Cosimo Strozzi ezredest rendelte erdsségébe 3000 gya-
logossal, a ki ugyan az elhunyt Mercoeur herczeg tanitvanya s
régi katona volt, de kevés O6rségével nem sok biztatét igért.

A Dbudai oldalon e kézben a sanczmunkdkat is erélyesen
folytattak, ugy az alsévdrosban, mint a gellérthegyi eréd feldl,
annyira, hogy csupan Székesfejérvar felé, nvugati irdnyban ma-
radt a koriilzarolé vonal nyitva, alig masfél olasz mérfoldnyi
teriileten, de azt is lovassig 6rizte.”> Buda falait egyébként kony-
nyen ostromolhatéknak tartottdk az olasz tiizértisztek, mert
régi modiasan épiiltek, omladozé bastyakkal ellatva, falaik pe-
dig, kivalt az alsovaros felél, kényelmesen tamadhatok. Csak-

1 Istvanfi id. m. 485. L

2 Ciancherotti fenti jelentéss nyomén.

3 Méasok s koztik Istvanfi is (id. m. 485. 1) szdmukat tévesen két-
ezerre teszik, mig a hivatalos hadinaplé 1500 embert emlit; id. h. 189. 1.

% Ezt a hivatalos hadinaplé allitja (id. h. 190. 1.) hatarozottan, s meg-
ersiti Ciancherotti jelentése is; mig Spinelli 1602 oktober 28-4n Pragébdl
irt jelentésében 200 emberrdl ir, de egyébként szavahihets, mivel a torok
gyalogsagot 300 fényinek mondja, nem 3000-nyinek, mint tobb mas je-
lentés, mig Ortelius (id. m. 565. 1.) a varbél kitért poganyok szédmét
kétezerre, az elesett keresztyénekét meg szazra becsiili.

% Lasd I szdmu mellékletiink J. jelzése alatt.
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hogy a nydri j6 alkalom elmulasztdsival most ez is nehézzé
és kéteégessé valt 8 a nagy t6rdk- had nem remélt megérke-
zése hirtelen lelohasztotta a tulzdsra hajlamité olasz tisztek vér-
mes reménységeit.

Uj erdt és batorsagot mar csak Matyas foherczeg jovete-
16t6] vartak a vezérek, midén végre 17-ikén este megérkezett,
hogy személyesen irdnyitsa, vagy legalabb ellenérizze a tovabbi
teendéket. E teenddk kozil immdar a falak lovetése volt a ’ieg-
fontosabb, a mit hdrom sénezbdl aznap el is kezdtek és 18
4gyub6l? hat napig jéformdn szlintelen folytattak. De ered-
ménye nem igen volt, mivel a folytonos nedvesség s a hoval
vegyes es6zés ellankasztd az ostromlék erejét, a nappal ejtett
réseket pedig a varbeliek reggelre ujra betomték, hogy nagyobb
bizalommal védjék magukat. Friss er6t is kaptak, amennyiben
a szerdarnak sikerilt 15-én 2000 emberét a varba juttatnia.®

A naponta megujuléd csatarozasok koziil kivalt az, melyet
oktober 16-ika. éjjelén Althan Adolf Mihédly ezredes intézett
3000 fényi német gyalogsigaval, miutan — a varhaté zsdk-
manyra vald kapzsi tekintetb6l — elére megkialtottdk a tabor-
ban, hogy az ostromban imagyar ne merészkedjék résztvenni.*
Rohama a kirdlyi istallék melletti vizitorony ellen iranyult,
mely a torokdk vizvételét fedezte, s bar elfoglalni nem tudta,
négy sajkat vett el t6likk. Ezzel szemben a fejérvari torokék a
mieinknek 50 élelmiszerrel rakott szekerét fogtak el, mig hu-
szaraink egy masik torok csapatbol harminczat hoztak maguk-
kal a taborba.

Oktéber 18-ikan a tor6k Pestet kezdte 3—4 oOreg taraczk-
kal 16vetni,® 20-an pedig megkettztetvén agyuit, Thurn ezredes
dthozta a lovassiag nagyrészét, hogy a pestiek eldre megbeszélt

1 Dentici Spinelli prigai nuncziushoz a budai taborbél, 1602 okté-
ber 17-én, a rémai vatikdni Borghese-levéltar III. 85. d. kotete 24. 1,

2 Illéshazy j6lértesiiltségét mutatja, hogy (id. m. 110. 1) szerinte is
hisz 4dgytval térették Buda egyik oldalat.

3 A hivatalos hadinaplé nyomén ; id. h. 190. 1.

4 Tlléshazy foljegyzései 110. 1.

5 Ezt a kifejezést Illéshdzy id. m. 112. lapjardl vettiik, Ambar olasz
forrisunk is harom Agyurél szol.

Hadtorténelmi Kozlemények, b
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kirohandsat fedezze. Vallalkozdsuk sikeriilt is, mert éjjel nagy
puskaropogassal meglepték a sanczaikban heveré torékoket,
habdr csak hérom zaszléjukat vehették el. Ezutan (19-ike
éjjelén)? helyreallittatvdn a hajohid, Kolonich 21-ikén délben
visszament lovassagaval a budai oldalra, hol a délutdni csata-
rozasban Rehberger szazados lovést6l, Bockle hadnagy meg
nyiltél sebesiilt meg. Ezen a napon j6étt a mieink segitségére
a Dundn az osztrak f6lkelésb6l szarmazé 2600 fényi nyolez
zdszléalj porhad is, melyet a sdnczokban helyeztek el.®

Nevezetessé valt oktober 22-ike, mert ekkorra tiizték ki a
var elleni #ltaldnos fGrohamot, melynek vezetését — nagy ve-
télkedés utan — Tillyre biztdk. Az &gydk egy helyen mar jo6
husz lépésnyi rést tortek,” s ezen akartak az ostromlék d. u.
4 orakor bejutni a vdrba. Csakhogy a véddk filsiketité 16vései,
a nyakukba hullé kovek, tizgolydk és égé l6poros zsidkok annyi
kért okoztak benniik s ugy megfélemlitették 6ket, hogy egy
lépést sem akartak elére tenni, daczdra annak, hogy Rusworm
marsall elrettentésiil egy habozé zészlétartét és hadnagyot* hat
kozkatonaval egyiitt tarsaik szemelattira agyonlétt, habar maga
a marsall néhdny fdtiszttel — koztiik az elesett Polart kapi-
tdnynyal — mar majdnem a résig jutott.”

A majdnem két ordig tarté roham igy gydszosan végzddott,
mert ezernél t6bb ember maradt halva a csatatéren® s ugyanannyi
sebesiilt meg, féleg a jobh szdrnyon, a nélkil, hogy a virba

1 Helyroallitdsa napjat a hivatalos hadinaplé jegyezte fel; id. h.
191. 1. és megerdsiti Ciancherotti 1602 oktéber 22-iki jelentése is; a vati-
kéani Borghese-levéltar III, 100. C. 2. kotetében.

2 Ortelius krénikija 566—567. 1. és a hivatalos hadinaplé id. h. 192. 1.

3 Ez I. mellékletiinkén E betiivel, a masodikon B betiivel van jelezve.

4 Tlléshazy foljegyzései 111. 1.

5 Buda al6li 1602 oktéber 28-iki névtelen olasz tuddsitids, a rémai
vatikani kényvtir Urbinate 1070. kotetében.

6 Serra meg Illéshazy is ugyan «kézel 2000 fényits irnak, de a hi-
vatalos hadinaplé (id. h. 193. L) 1500 emberrsl, a késébbi budai tuddsi-
tasok meg csak ezernél tobbrél szdlnak s igy ez a kisebb szdm az el-
fogadhatébb, mig ellenben Ciancherotti tuloz, midén 1602 oktéber 22-iki
méasodik jelentésében azt irja, hogy 100 ember halt meg és 200 sebe-
gilt meg !

e - ————
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juthattak volna. A sebesiiltek kozott talaljuk a niversi hercze-
get, a kit félvallan surolt oly veszedelmesen egy golyo, hogy
harmadnapra vissza is vitték Bécsbe, meg Tilly ezredest, kinek
seregében alig maradt 200 ember épkézlab, mig a husz olasz
tiszt koziil meghalt az ifju lovag Ascanio Scoto Piacentino és
megsériillt Pisani velenczei fénemes.

Ez a nagy veszteség s az ostromnak az a tanusiga, hogy
a var bevehetetlen és 6—7 ezer fonyi Orsége vitéziil harczolt s
védte magait, altalanos levertséget okozott a katonak kozt és
végteleniil lehangolta a féherczeget is, ki az egész rémité kiiz-
delmet egy szomszédos hegyrél kisérte figyelemmel, fajdalommal
latva, hogy ez az egy nap tonkretette ugyszolvan hadainak
szine-viragat. Pedig a rohamot a rettenthetetlen Rusworm ha-
romszor is megujitd, hanem ugy latszik a vezetés nem volt
egységes, meg aztan a hadak egyrészét Pest védelme foglalta
el, miutdn a torok erdsen késziilt visszavételére. Ez a készils-
dés azonban egyelére inkabb koriilzarolassal folyt, mint 16ve-
téssel, mivel — egykoru tuddsitds szerint — bantotta Oket,
hogy agyugolydik esetleg a pesti templomok félholdjat érintse
s ezért €jjel-nappal asva az akndkat és sanczokat, kozeledtek
(a Vacz feldli oldalon) a varfalakhoz,® melyek gyengék és nehe-
zen védelmezheték voltak.

Buda szerencsétlen kimeneteld férohama uténi napon
(23-ikan) érkezett le a taborba Serra papai hadbiztos is, kinek
elsé benyomasa, a mit szerzett, az volt, hogy a var visszavivisa
sokkal nehezebb, mint a hogy eleinte hitték és hirdették.? Ez
6t egyénileg 8 a szentszék szempontjabdl azért is bantotta, mi-
vel eddigelé mar 20,000 forintot koltétt hadiczélokra s bar
érezte, hogy hidbavalé minden tovabbi aldozat, tudta, hogy ily
fontos vallalatot nem szabad cserben hagyni anyagiak miatt.®

1 Dentici 1602 oktéber 23-iki jelentése a budai tiborbél Spinelli
pragai nunecziushoz, a rémai vatikini Borghese-levéltar III. 85. d. ko-
tete 14. 1.

2 Serra ugyanaznap irt els6 budailevelében Offredo Offredi molfettai
plispdk, velenczei nuncziushoz intézve, a rémai vatikani Borghese-levéltar
III. 48. af. kotetében.

# A papai hadbiztos levele Aldobrandini Cinzio papai Allamtitkar.

H*
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Métyas féherczeggel egyiitt méltan elkeserité azonban, hogy
Pragédban alig torédtek a hadak ellatdsdval s mig a tartomdnyi
csapatok nem szenvedtek hianyt élelemben sem — mit a Dundn
konnyen lehetett szallitani — addig éppen a hdrom csdszari
ezred legénysége fizetetlen volt immar hoénapok 6ta, annyira,
hogy ez idei hadjarat kezdetét6l fogva egyetlen hipénzt sem
kapott, tgy hogy a papai hadbiztosnak kellett most Gket sziik-
gégiikben 30,000 forinttal kisegitenie, nehogy elkeseredésiikben
szétoszoljanak.! Egyébként az ostromlok szdma immar nem
volt nagyobb 18,000 fényinél, daczira, hogy allandoan 25,000-
nyinek hirdették.?

Par napi esend utén, melyet mindkét fél pihenésre hasz-
nalt, grof Salm Miksa oktéber 25-én dtment ezredével a pesti
oldalra® és masnap este felé a torokok masodik rohama alkal-
mé,v‘al"* a pesti 6rség hirtelen kirohandssal a falak alatti torok
seregre csapott. A németeket Kratz Hannibal vezette e kiroha-
nasban a torok sanczok ellen, de a magyar hajduk nem tamo-
gattak kelléen, a miért sok fétiszt maradt halva a csatirozas
helyén, a megmaradtak koziil sokan pedig nem akartak tovabb
szolgalni ily gyenge és veszedelmes helyen. Ekkor veszett el
Kratz és maga Eorsy Péter is, a vitéz esztergomi kapitany,
még pedig gy, hogy midén megszaladt futé hajduit kardlapozta
s visszatériteni igyekezett, a kapu el6tt elesve agyontapostik.®

Az ennyire meglazult fegyelmet immar csak is az Orség fel-

hoz a budai tidborbdl, 1602 oktéber 23-ikirdl, a rémai vatikdni Borghese-
levéltar III, 69. a. kotete 16. 1.
’ 1 Serra papai hadbiztos 1602 oktdber 30-iki jelentése ugyanahhoz;
ugyanott a 37. 1. Ez az 0sszeg igy oszlott meg: az ezredekre egyenként
5—5 ezer, l8szerre, hidakra és az ezer fényi kozdk hadra masik 15,000
forint; a papai hadbiztosnak ugyanaznap kelt méasodik jelentése nyoman;
ugyanott a 36. lapon.
2 Serra hadbiztosnak a budai taborbél 1602 oktdber 23-ikédn irt mé-
sodik jelentése Aldobrandini pépai Allamtitkidrhoz; ugyanott a 29—31. 1.
3 A mar idézett budai 1602 oktéber 28-iki olasz tuddsitds nyoméin.
% Istvanfi ezt hib4dsan oktéber 23-ika reggelére teszi; id. m. 485. 1.
5 A budai tdborbédl valé 1602 oktéber 30 iki névtelen olasz tuddsi-
tds, a rémai vatikdni konyvtir Urbinate 1070. kotetében; Ortelius krémi-
kéja 569. 1. Istvanfi id. m. 485. 1. és a hivatalos hadinaplé, id. h. 195. L
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frissitésével lehetett fenntartani, a mit 27-ike éjjelén a féher-
czeg Denticire bizott, a ki aztin az drkok megerésitésével lel-
ket 6ntvén az Orségbe Strozzi 30-ikan kivonulhatott a varosbol.
Nagyobb veszély Pestet nem is ldtszott tobbé fenyegetni, mert
a torok ugyan mar 30 lépésnyire kozeledett akndival, de ellen-
aknaikkal a pestiek sikeresen ellensilyozhattak miikodésiiket s
azaltal, hogy Strozzit a féherczeg nagyobb kisérettel ismét
visszakiildte és szerencsésen be is tudott jutni a koriilzarolt
pesti erédbe, a poginyok minden reménységiiket feladtak.

A t6rok tabor kiilonben legtdbbet szenvedett a dragasig és
az azt okozd éhség miatt s mivel azt a budavari térékok is
érezték, kérve kérték a nagyvezért, hogy hagyjon fel az ost-
rommal, mert masként 6 maga éhezteti ki Budat, a mi aztdn
a keresztyének kezére juttatnd. Csupdn annyit kivintak még
téle, hogy engedje at erdsitésiikre a szigord és vitéz Mohamed
pasat, a ki 2000 janicsirral és legiigyesebb tiizéreivel fel is
vonult Budavaraba.! A ecsaszari csapatok csodalatira Hasszan
pasa erre oktober 28-ika éjjelén felhagyott Pest ostromdval® és
hirtelen csomagolni kezdvén, november 2-an — a keresztyének
halottaknapjan — éjjel eltdvozott Pest alol. A mint felvirradt,
a mieink oromiikben a torokok elhagyott helyére mentek, de
bizony ott a haromheti tdborozds szemetén kiviil nem talaltak
egyebet valami 2000 doglott 16ndl és tevénél, melyeknek nyelve
mind ki volt szedve, mivel a nagy inségben méar azon éltek,?
86t allitolag még a «holt lovakat is nyersen, mint az ebek
megették, még az csontokat is megragtik»,* a mi csak ugy ért-
het kell6en, ha tudjuk, hogy ez az esztendé amugy is inséges
volt hazankban. S jellemzd, hogy az éhségtél hajtva minden
éjjel atsompolygott 4—5 torék a keresztyének taboraba, kérve,
hogy tartsék 6ket maguknal.®

1 Naima nyoman Hammer id. m. 524. L.

2 Rusworm id. budai jelentése szerint; Stauffer id. m. 241. 1.

3 A mér idézett budai 1602 november 2-iki olasz és Rusworm id.
fenti jelentése adataival. o

4 Tlléshazy foljegyzései 112. L R

5 Ciancherotti 1602 november 3-iki budai jelentésébél; a rémal
vatikini Borghese-levéltar ITI. 100. C. 2. kotetében.
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A tdvozd nagyvezér szindéka az volt, hogy Adonynal at-
kelve a Dunan Székesfejérvar alatt egyesiiljon Boszniab6l érke-
zett 6000 fényi segédhadaval. De alig szedte fel satorfajat,
szembe taldlkozott a Kassarél jové felsdmagyarorszagi csapa-
tok 2000 fényi erejével," melyet majdnem teljesen tonkretettek,
ugy hogy alig négyszdz juthatott kozilok a csaszdriak budai
taboraba s utdnuk masik 3000 hajdu és joformdn hasznavehe-
tetlen falusi pérhad, mely az ostromlok segitségére sietett,?
helyesebben tereltetett a varmegyék részérél. Hanem azért a
nagyvezér terve is csak részben sikeriilt, mert a bosnya basa
feltartoztatdsara november 2-ikén a f6herczeg Nadasdy, Her-
berstein, Kolonich, Mersperg és Thurzo ® vezetésével 4000 ma-
gyar gyalogost kiildott, mig Pogranyi Benedek a naszddosok-
kal a Dunan” ment le, s igy rovidesen megadasra kénysze-
ritették az adonyi kastélyt, hol a torok hidat akart verni® és
elfoglaltak Foldvart és Paksot is.® E kalandjukban 900 tdrék
koziil kétszdazat oltek meg a mieink ? és Gtvenet elfogva,” gazdag
zsakméanynyal tértek vissza a budai taborba. Amde a taboriak
helyzete sem volt kecsegtets. Altalinos levertség vett erét min-
denkin, a ki szemléléje volt e hidbaval6, reménytelen helyzetnek,
melyet a fegyelem teljes meglazuldsa is sulyosbitott. Igy virradt

1 QOlasz forrasunk 3000 embert emlit, de a hivatalos hadinaplét
kovetjik, mely azt mondja, hogy Riiber ezredes ekkor 2000 fényi magyar
lovast és gyalogost hozott segitségiil ; id. h. 196. I.

2 Budai 1602 november 3-iki névtelen olasz tuddsitds, a rémai va-
tikani kényvtar Urbinate 1070. kotetében.

3 Ezt a két utébbit Ortelius emliti (id. m. 570. 1.) az adonyi kastély
bevételét november 1-ére tevén. V. 6. a hivatalos hadinaplé feljegyzésével;
id. h. 196. 1

4 Ot csupén Illéshazynal (id. m. 113. 1) és Istvénfinal talaljuk em-
litve, munkaja 485, 1.

5 Serra levele a budai tAborbdl Aldobrandini pépai 4llamtitkdrhoz 1602
november elsejérél, a rémai vatikani Borghese-levélt‘ér IIT. 69. a. kotete 45. 1.

6 A budai tiborbdl 1602 november 2-4n irt névtelen olasz tuddsitas, a
rémai vatikdni kényvthr Urbinate 1070. kotetében és Istvanfi id. m. 485. 1.

7 Budai tabori jelentésiink ugyan majdnem 2000 fényire becsiili a
megbltek szimat, de ez tulzas, s6t valétlan a mar idézett 1602 november
3-iki budai tuddsitds 600 emberrdl sz6lé tuddsitisa is és valénak Cian-
cherotti adatdt fogadhatjuk el.

. e
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fel redjuk november mésodika, midén a varbeli torékok jé
darab sanczukat elfoglaltak, azutén estefelé négyezeren dujra a
sanczokban meghuzdédott csaszari seregekre vetették magukat, me-
lyek otszazndl tobb embert vesztettek,” gy hogy csupan a tabor-
bdl segitségokre sieté csapatok tzhették Oket vissza. Aztin meg
a folytonos esbzés tizte ki ket sanczaikbol a szabadba, a miért
a vizivaros fala koriil harom menedékhelyet épitettek szamukra,*
s6t e végre helyrehoztak a gellérthegyi erddot is. Ez is tdn
azért tortént, hogy foglalkoztassik oOket, mert ilyen elesigdzott
had alkalmatlan volt rohamokra s legféljebb ostromra és l6ve-
tésre lehetett volna hasznalni,® ha az idé és a korilmények
engedték volna.

Nehéz volt az 6t hete koriilzarolt Budavara 6rségének hely-
zete is, mert nagy éhséget szenvedett s immér lohusra jutott,
hiszen egy kenyérnek mar egy-két forint volt az 4ra,* egy véka
liszté husz forint® s még a rozs kilajat is 15 forinton mér-
ték ® a Dunaparton tanyazé markotanyosok. Ldszerik is fogy-
tan volt a varbelieknek, kiknek szdma alig érte el a négyezret,”
habdr annak a basdnak a vezérlete alatt, a ki tavaly Kanizsa
varat védelmezte, most is sikeresen 4allottdk meg helyiiket a
keresztyénekkel szemben, kiknek timadd széndéka ekkor mar
nagyon lelohadt vala. A térokék kiilonben is kitiing varvédok,
nemesak mivel harcziasak és kitarték, hanem mivel a var fel-
adasaért kijaré szigoru biintetéstél valé félelem is sarkalja 6ket
kitartdsra.®

1 Ciancherotti fenti jelentésében ezerrél ir.

2 Egyike I. szdmu mellékletiinkon H. betiivel van jeldlve.

3 Dentice levele Spinelli pragai nuncziushoz a budai tdborbél 1602
oktéber 30-ikarél, a rémai vatikini Borghese-levéltir III. 88. d. kotete 9. 1.

%4 A budai tdborban irt 1602 oktéber 30-iki olasz jelentésbél, a rémai
vatikani kényvtar Urbinate 1070 kotetében.

5 Az id. 1602 november 2-kii budai olasz jelentésbél.

6 Hammer id. m. 524, 1.

7 Ennyinek tartjuk egy 1602 oktdber 29-iki névtelen budai olasz
jelentés alapjan, daczara, hogy Serra és Dentice 4llandéan tizezerrél s
tobbrsl szélnak, miként Illéshazy is 12,000 emberrdl ir, id. m. 113. 1.

8 A budai taborbdl irt 1602 oktéber 29-iki névtelen olasz tuddsitas-
bél, a rémai vatikini konyvtar Urbinate 1070. kétetében.
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Ilyen koériilmények kozt — ebben a gydzelemre valé min-
den kilatas nélkiili nehéz helyzetben — Serra pdpai hadbiztos
mar okiober 30-ikan beldtta, hogy az ostromlé seregeknek vissza
kell vonulniok, a tisztességes és Onkéntes hatralds latszatanak
leheté megovéasiaval.! S valdban par nap mulva bekovetkezett
a budai sanczokban esett ujabb csifos vereség és midén a pesti
torok tabor feloszlasa utén tartott haditandcsban a féherczeg
felvetette a Quid agendum kérdését, egyhangulag az volt a vég-
zés, hogy a mennyiben 15—20 nap alatt — a mi még a beallott
téli hideg miatt taborban tdlthet6 — nem vehetnék be Buda-
varat, hozzak helyre Pest meg a gellérthegyi var erdsségét és
kelld Orséget hagyvan benndk, kezdjék ujbél az ostromot tavasz
nyiltdval, 4prilis havdban, a mi a mostaninal nagyobb sikerrel
kecsegtetne.

Nyilvdnvald, hogy e hatdrozathozatalra a végsziikség kény-
szerité a haditandcsot, mert a t6rokék tamadasa nem sziinetelt
és paponta Ujabb veszélylyel fenyegette a keresztyének lankadt
hadait. Igy pl. midén november 3-ikdn a lovassag kivonult cser-
készésre a Buda koriili vidékre, alig vették ezt észre a varbol,
fényes nappal, d. u. 3 oérakor kétezer janicsir és ezer szpahi?
rohant a tiborra, az 4j eréd irdnyaban. De minthogy a mieink ké-
sére érkeztek segitségiil,® hamarosan valami ezer embert vagdaltak
ossze, koztik Krzinecki lovasezredest* és idésb Mansfeld Kéroly
gréfot, a hét évvel el6bb elhunyt hasonnevii hés fiat,® a sanczok-
ban talalt két dgyut pedig beszegezték,® kerekeit oOsszevagva és

1 Serra hadbiztos Offredi velenczei nuncziushoz, a budai tdborbdl 1602
oktéber 30-ikardl, a rémai vatikani’ Borghese-levéltar III. 48. af. kiotetében.

2 A péapai hadbiztos, a ki jelentéseiben az ellenség erejét kovetke-
zetesen nagyitja, itt 6000 t6rokot emlit és ugyanannyit mond (id. h. 197.
1), a hivatalos hadinaplé is; de hihet6bb masik szemtanunk adaléka,
mely 3000 emberrdl szol.

3 Ennek oka Istvanfi szerint (id. m. 486, 1.) az volt, hogy Rusworm
marsall éppen kartyazott.

4 Nevét csupan a hivatalos hadinapldé irja (id. h. 197. L) igy he-
lyesen, mig masutt igy talaljuk: Schrainecki.

5 Ortelius krénikéja 572. 1. és Istvanfi id. m. 486. L

6 Giovan Battista Cavalli Béecsb8l, 1602 november 23-ikédn irt leve-
16bdl, a rémai vatikidni Borghese-levéltdr IIL. 88. d. kétete 36. 1.
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felgytjtva,” annyira urai lettek a terepnek. Ekkor Matyas f6her-
czeg rendeletére a féltabor este 8 drakor ujra megindult az el-
vesztett eréd visszavivasara, de a torék lovassag akkora pusztitast
végzett benne, hogy az emberi karok, ldbak és fejek csak ugy re-
piiltek a leveg6ben, a megmaradt katondk pedig nyakig véresen
rohantak vissza, miutdn az er6dst a torokok tiz érakor maguk-
t6l elhagyvan, a bosszuért lihegl keresztyén ecsapatok végre
hatalmukba kerithették.2 S bizony kevés jelentOsége volt ezzel
szemben annak, hogy a taborbél kivonult lovassag egy Székes-
fejérvar fel6l kozeledd torok segélyhad ezer fényi elGcsapataval
talalkozvan, szétverte, kétszdzat megolvén, szdzat pedig elfog-
van beldlik.? Még kevesebb eredménye volt annak, hogy a pes-
tiek sdnczaikbol 9-ikén a budai viztornyot kezdték bombazni
16 nagy agyuval,® tin csak azért, hogy lekitvén vele a torok
figyelmét azalatt a haditandcs végzése folytan a beteges Strozzi
Pest er6djébdl kivonulhasson a Schonberg-féle ezreddel, melyet
most a vallonok ezredével meg két (egyenként szdz emberbdl
4116) zaszldéaljjal potoltak, melyekkel egyuttal hozzafogtak a var
megerdsitéséhez, mivel éppen a Duna fel6l volt gyenge és el-
hanyagolt.

E kozben a visszavonuldst is megkezdte a stiriai gyalogsag
és harom lovasezred, meg a hdrom salzburgi hadtest, mig a
betegeket és sebesiilteket az dgydakkal hajékon inditottak Bées
felé.®> Igy szindékozott tivozni a pdpai hadbiztos is, miutan a
féherczeg kérésére tovabbi 10,000 forinttal segité meg.®

A késziilddés e napjaiban, november 10-én a torskok udjra

1 Tlléshazy foljegyzései 112. L.

2 A mar idézett 1602 november 3-iki budai olasz jelentés alapjin.

3 Serra jelentése a budai tiborbél, 1602 november 6-ikin Aldobran-
dini papai allamtitkdrhoz, a rémai vatikini Borghese-levéltar III. 69. a.
kotete 50. L

% QOrtelius krénikaja 573. 1. és Istvanfi id. m. 486. 1.

5 Serra jelentése Aldobrandini pépai allamtitkdrhoz a budai tibor-
bél, 1602 november 12-ikérdl, a rémai vatikani Borghese-levéltar 1IL. 69. a.
kotete H4. 1.

6 A papai hadbiztos masik levele ugyanarrél a mnaprdl; ugyanott,
az 53. lapon. A



74 D: VERESS ENDRE.

kicsaptak a vdrbol? a stiriai lovasokkal csatdzva, a mikor az
ifja Otté rajnai 6rgrof is elesett,” mig 12-én Thurn gréf kato-
ndira vetették magukat s kiilondsen a vasas németek csapatja-
bol vigtak le huszat, megsebesitvén vezériiket, Don Baldassart
is, mig Camillo Trevisano nagyon elére merészkedvén, majd-
nem fogsdgba jutott.®

Ezt a kicsapast Kolonich, Nadasdy és Thurzé seregei ver-
ték vissza, megdlvén a szpahik aranysisakos vezérét is, kinek
holttestét a megugrasztott torokék magukkal vitték a varba.*

Vakmerdssgitkben a t6rokok egyébként annyira mentek,
hogy mésnap (13-ikdn) ujra a taborra tutéttek s majdnem Matyds
féherczeg satrdig portyaztak, honnan 6ket a Kasgsardl érkezett
magyar lovasok tizték el.® Viszonzdsul a féherczeg ugyanezen
a napon bosszusagukra két galyarol 40 tlizgolyoét lovetett a
varba, hol sok kart és nagy ijedelmet okoztak.®

Fzek utdn mar igazdn nem maradt mas hdtra, mint csoma-
golni és menekiilni a pusztulds e gydszos terér6l, hol a biztatéd
kilatdsok kozt indult ostrom ily csufosan végz6dott. Rusworm
féhadvezér azonban még ekkor, a visszavonulas késziiletei kozb
is azt hajtogatta és ajanlta Matyas f6herczegnek, hogy 8000
gyalogossal és 2000 lovassal diadalra juttatna a harczot. A ka-
tonasiag pedig — mely immar keze aldl felszabadult — azalatt
nyilvanosan gyaldzta, a miért csekély hadaval ily nagy dologra
vallalkozott és valt okozdjava annyi sok kitiné tiszt és koz-
ember halalanak.” Ot kiilonben maga a fGherczeg sem szerette

1 E kirohanas napjat Istvanfi is helyesen nevezi meg, id. m. 486. 1.

2 [stvanfi id. m. 486. L

3 Alessandro Bratti levele a budai tdborbdl, 1602 november 12-ikérél
Giacomo Vendramin prigai velenczei kovethez, a bécsi allami levéltar
«Dispaccei di Germania» 32. k. 256. 1.

% Tstvanfi id. m. 486. L.

5 Az esztergomi tdborbdl irt 1602 november 20-iki névtelen olasz
tudésitas nyoman, a rémai vatikani kényvtar Urbinate 1070. kdtetében.

6 Ortelius krénikaija 574. 1. és Istvanfi id. m. 486. L.

7 A budai tiborbdl irt 1602 november 11-iki névtelen olasz tudési-
tasbol, a rémai vatikini konyvtar Urbinate 1070. kotetében. — Ezt a pra-
gai udvarban is altalinosan mondtdk Ruswormrdl.
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s igy nem hallgatvin szavaira, kiadta a parancsot a vissza-
huzédasra.

Mindezt latva, hallva a térok, megint elfoglalta a kiiiriilt
alsovarost s a gellérthegyi er6dot. A pesti varat nem bantotta,
de annyival tobb baja volt vele a csdszari hadaknak. Latvan
ugyanis romlasat, senki sem akart Srségében megmaradni. Végre
az utolsé napokban pihent ezredével lejott ifj. Prinzenstein
Albertet kényszeritették benne maradni,®> de védelmére az 6
emberei sem akarvian vallalkozni, az Orségi-tiszt sorshuzas
folytan a Sulz-ezredre esett. A grof aztan 13-ikdn a gellérthegyi
erédbél kivont német, morva és sléziai katondkat vezényelte a
varosba,® de bizony azok sem engedelmeskedtek, hanem z4szl6
alatt megint kijottek bel6le. Sulz ekkor kénytelenséghbdl harom
agyut szegezett nekik s két vaklovés utan a harmadik éles t61-
téssel 12 emberét megolvén tarsaik szemeldttdra, a nyolez
.z48z16alj 3000 gyalogossal végre bevonult a varkapun; kovet-
vén Gket az osztrak tartomanyi lovassereg 600 vallonnal és
huszéarral. S ha a hadak ilyetén viselkedése meglepd is, majdnem
»mindennapos volt ez idében, midén a hadvezetéségnek nem
volt foltétlen rendelkezési joga a zsoldos, vagy Osszetoborzott
seregek folott. De ez a félelem most érthetd is, mert alig hogy
Buda alél a keresztyén csapatok elvonultak, a bosnya basa
12,000 fényi sereggel érkezett a budavariak. segitségére s a
"varb6l annyi lovést intéztek naponta a pestiekre,* hogy nagy
" nehezen kirendelt érsége nappal alig mert elbujni s a viros-
_ban jarkdlni.® T
- A taborrontds és késziilédés utolsé napjait apré epizédok

1 Cavalli méir idézett 1602 november 23-iki bécesi levele nyoman.

2 Keresztnevét Istvanfi id. m. 487. lapjardl tudjuk, mig a napld 6t
igy irja: Sprinzenstein.

# Bz esemény napjat Ortelius tartotta fenn, id. m. 574. 1.

% FEzt mutatja a budai t4borban késziilt egykora tollrajzunk is, mely-
nek 182< 30 em. nagysigt eredetijére a rémai vatikini Borghese-levéltir
III. 91. b. 1. kétet 293. 1. akadtunk, ez 1évén hatira irva: Dissegno di
Buda et Pest.

5 Az esztergomi taborbdél 1602 november 20-ikén irt névtelen olasz
tudoésitds, a rémai vatikdni kdnyvtar Urbinate 1070. kotetében.
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élénkitették. Igy 14-ikén Vohrenstein ezredes' harom zéaszléalja,
mely az utolsé drségi szolgalatot teljesitette, dtlovagolt Kolo-
nieh ezredeshez s mialatt iddogaltak, megszdlaltattak a trom-
bitakat és dobokat, hogy a hadifelvonulds ismert hangjaival
kicsalogassék & torokot az alsévarosbdél s még egyszer csetepa-
tézzanak vele. Amde cselik nem sikeriilt, mivel az ellenség
mindossze néhany falkony- és agyulovéssel felelt zajukra, a nél-
kiil, hogy béarkiben is kart tett volna. Mikor aztin beesteledett,
kivezérelték a gyalogsiagot a sanezokbol és éjfélkor meginditot-
ték Esztergom felé. Mésnap (15-ikén) reggel a lovassag is ko-
vette, miutin Kolonich ezredes harczvonalba éllitotta fel a
lovagokkal egyiitt, de csak azért, hogy Matyas féherczeg elvo:
nuldsat valamiképpen iinnepiesebbé tegye. Ennek lattara 4 bu-
dai varban a torokok drdmtiizet 16ttek, sét néhdnyan a hat-
véd Orségéhez lovagoltak, azzal a kivansaggal, hogy Kolonich
ezredessel szeretnének beszélgetni.. Ez ..azonban nem mervén
kozibiik menni, egyik kapitanyat kiildte vissza hozzajuk, kinek
aztan agyba-fébe dicsérgették a tavozo™ ezredest -és szerencsés
utat kivanva neki, még egyik elfogott tisztjét is visszaadtak.® -

Két nap telt bele, mig seregével a féherczeg szombatra Esz-
tergomba ért,> hol 6t napot vesztegelt, nem annyira a csapatok
elbocsatasaval, mint inkdbb azzal elfoglalva, hogy lészert kiildjon
a pesti erddbe. Ez elfoglaltsiga kozepette érte a f('iherczgge.t
Rudolf csdszar rendelete, hogy Buda ostromat folytassa s ha
kell, teleljen serege a vér alatt. Ezt a ‘foherczeg természetesen
nem teljesithette, azért sem, mert hadteste mar szétoszlott, de
meg a budai tdborozdst lehetetlenné tette volna a bedllott 'szi-
goru tél és a torokok mindennapos kicsapasa.® Igy hat nem
maradt mas hatra, mint Pest erdditését folytatni, a mire a

1 Ortelius Vohenstein-jat Khevenhiller javitotta ki munkijiban.

2 Ortelius krénikéja 575—576. 1. T B

3 Serra papai hadbiztos Esztergomban 1602 november 15-én kelte-
zett és Aldobrandini Péter biboroshoz intézett levelében irja, hogy aznap
ért oda és estére varjak Matyas féherczeget is; a rémai vatikani Borghese-
levéltar 1II. 69. a. kotete 44. 1.

4 Yirdekes, hogy a torokék az alsé vizivaroson 4t crapdostak a csd-
sziriak tibordra, mely végig hatalmukban maradt.
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papai hadbiztos 5000 forintot adott a féherczegnek, kitél el-
buesuzvan, 23-ikan ért vissza Béesbe,! hovda mésnap reggel Ma-
tyds is felérkezett.®

A kapott papai segélylyel egy iigyes olasz mérnok kara-
csonyig el is késziilt Pest erdditésével, mely kivalt a Duna felé
kivant sok munkat, mig valami |5 lépésnyire a falaktdl koros-
kordl mély arkot huztak, hogy az ellenség ne juthasson kony-
nyen a falak ald.® Ezzel ugyan Pest variat még nem avattak
els6ranga eréddé, a milyenné a jovébe valé nagyobb elére-
latassal alakithattdak volna, de annyira mégis biztosithattak,
hogy legalabb a téli hénapokban védett legyen meglepetésektol
s amolyan létrakkal valé tamadastol,” a milyennel a magyar
hajduk kezébe jutott.

Igy ért véget a nagyfontossagu 1602-iki hadi vallalat, mely
annyi pénz- és emberaldozatot kovetelt.> A nélkiil, hogy Buda
eldbbi sikertelen ostromaibdl okult volna, a nehézkes hadveze-
t6ség most is késdén, rossz idében és csekély erdvel fogott ujabb
ostromdhoz. A vallalkozés kudarczaért igy tisatan 6t terheli a
felel6sség,® melynek tudataban is volt, midén még fegyveres

1 Serra jelentése Bécsbdl 1602 november 23-ikirdél Aldobrandini Pé-
ter biboroshoz, a rémai vatikidni Borghese-levéltar IIL. 69. a. kotete 59. 1.
és Ortelius krénikaja 576. 1.

2 A f8herczeg napléjabdl, Chmel Jézsef: Die Handschriften der k.
k. Hofbibliothek in Wien I. k. (Bécs, 1840.) 609. 1.

3 Serra 1602 deczember 21-ikén Béesbdl irt jelentése Aldobrandini
Péter biboroshoz, a rémai vatikdni Borghese-levéltar IIL. 69. a. kotete
84. 1. és TIlléshazy foljegyzései 113. 1.

% Serra hadbiztos 1602 deczember 28-in Bécsben irt jelentése Aldo-
brandini Péter biboroshoz, a rémai vatikédni Borghese-levéltar III. 69. a.
kotete 88. 1.

5 Buda ismertetett 1602-iki ostroméval irodalmunkban senki on-
allban nem foglalkozott s még legbévebben irt réla Szentkliray Jend
«A dunai hajéhadak torténete» cz. m. (Budapest, 1886.) 201—205. 1.
Viszont Ujhegyi Béla «Budavér keletkezése és hadtorténelmi multja» cz. m.
(Temesvar, 1892.) 75. 1. még ezt sem hasznalja fel s mindossze 6t sorban
emlékezik meg réla!

6 Serra pipai hadbiztos maga is erre a kovetkeztetésre jutott, de
taloz és hatast vadaszé frazissal él, midén id. 1602 november 23-ikileve-
lében (ellentétben korabbi tudésitisaival) azt irja, hogy a hadvezetéség




I. BUDA IS PEST TERRAJZA 1602-IKI OSTROMA IDEJEBEN.

Jelmagyarézata és forditasa. A. Il campo dell’ Imperatore. (A csdszdr tdbora,) B.La cittd di Pesto. (Pest
vdrosa.) C. La ritirata fatta da diffensori di Pesto. (A Pest véddi dltal készitelt véddfal.) D. Le galere et barche
degl'imperiali. (4 csdszdriak gdlydi és bdrkdi.) E. La batteria et brecchia fatta a Buda. (Az itegek és a budai falon
ejtett rés.) F. La parte della cittd bassa, che gli nostri hanno sin hora tenuta. (Az alsdvdros ama része, melyet a
mieink eddig megtartottak.) G. 11 forte sopra il monte San Gerhardo.! (A Szent Gellérthegyi erdd.) H. Forticello
ridutto fatto da nostri. (A mieink dltal készitett kis erddités.) I. La guardia della nostra cavalleria. (A mi lovassdigunk
drsége.) J. Altro ponte.? (Mdsik hid.)

1. Il campo del Turco. (4 torik tabora.) 2. La cittd di Buda. (Buda vdrosa.) 3. La batteria fatta da Turchi
a Pesto. (A tirikok ostromhelye Pest falain.) 4. La mina de Turchi a Pesto. (4 tirikik akndi Pest falain.) 5. Dove
passavano i Turchi oltre il fiume a Buda. (4z a hely, a hol a tirikik a folyén dtkelve Buddra mentek.) 6. Artigliaria
di Turchi contra il nostro ponte. (A torékiknek a mi hidunk ellen feldllitott tizéritege.) 7. La ritirata fatta dalli
diffensori di Buda. (A Buddt védok dltal készitett véddfal.) 8. La parte della cittd al fiume che hanno sempre tenuta
1i Turchi. (4 viziviros ama része, melyel a torokok végig megtartottak.,) 9. Di onde gli Turchi escono contra gli
Alemanni. (42 a hely, a honnan a torékik a németek ellen kijonnek a vdrbdl.) 10. II Ponte vecchio rotto da Turchi.
(A torokok dltal elrontolt régi hid.)

A térkép héatara irt czime : Disegno di Buda et Pest, et de gl'assedii posti all'un et I'altro luogo da gl'imperiali
a Buda et da Turchi a Pest. Nel Ottobre et Novembre 1602.

Ez a 40 cm. magas és 54 cm. széles rajzolt térkép a rémai vatikini Borghese-levéltir lapszdmozatlan III.
111. c. kotete végén taldlhaté és Porzia Jeromos adriai piispok, grazi nunczius kiildte Réméba 1602 november 18-iki
jelentésével, megjegyezvén réla, hogy a budai tdborbél kapta és azok kuolentése szerint, a kik onnan visszatértek,
elég jol van rajzolva.

1 Tollhibabél irva igy: San Gothardo. 2 Az elStte levd sz6 hibasan irva.
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II. BUDA IS PEST TAJKEPE 1602-IKI OSTROMA IDEJEBEN.

Jelmagyarazata és forditésa. A. Buda. (Buda.) B. Breccia. (A rés.) C.Blockhaus.* (A gellérthegyi eréd.) D. Palazzo del Re. (A kirdlyi palota.)
E. Bagni. (Fiirdik.) F. Pest. (Pest.) G. Barca del Turco. (A térik bdrkdja.) H. Trinciere del Turco. (A tirék sdnczai) I Forte del ponte. (A hid eréddje.)
K. Campo del Turco. (A tirék tibora.) L. Isola di Santo Andre. (Szentendre szigete,) M. Campo imperiale. (A csdszdri tabor.) N. Barche di vittovaglie.
(Elelmiszeres birkdk.) O. Doi galere. (Két gdlya.) P. Padiglione de I'arciduca. (4 f6herczeg sdtra.) Q. Quartiero de lartiglieria. (A tiizérséy taborhelye.)
R. Forte delle trinciere. (A sdnczok erddje.) S. Strada de vivandieri. (dz élelmiszer-drusok utczdja.) T. Quartiero de I'Ungaria superiore. (A felsmagyar-
orszdgiak taborhelye.) V. Ponte sopra il Danubio. (Dunai hid,) X. Cittd da basso. (Alsdvaros.) Z. Breccia di Pest fatta dal Turco. (A tirdk dltal l6tt pesti
rés.) & Arteglieria de nostri. (A mieink dgyuiiitege.).

Ez a 22 em. magas és 36 em. széles vizfestésii tollrajz a rémai vatikéni Borghese-levéltar III. 69. a. kotete 69. lapjaként bekotve lithatd, kevésbbé
finom kivitelii pirja pedig ugyanott, a 41. lapon. Mindkett6t Serra pépai hadbiztos kiildte be a szentszéknek, megjegyezvén errsl a bemutatottrél, hit-
lapjara irva: Questa per meglio d’ogn’altra, vagyis, hogy valamennyinél jobb.

* Irva igy: Proclaos, értsd Plochaos — Blockhaus,
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kézzel és szétoszlas el6tt elhatarozta, hogy a torok hatalméban
maradt Budavaranak ostromat a kovetkezé 1603-ik évben rend-
szeresebb moédon megujitja.

Dr. Veress ENDRE.

Y

oka mindennek, holott: il tempo & sempre stato bonissimo, la soldatesca
buona e bastevole, il campo abondantissimo de viveri, ii Danubio ci
diffendeva queste cose — a mikbél legfeljebb ez utébbi allitisa igaz és
elfogadhatd !
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ZRINYI HALALA. © 7 %7

1664. nov. 18. e T

Zrinyi Miklésnak, kora egyik legnagyobb hadvezérének
halalardl szemtand utjén értesiiliink. Bethlen Miklés emlékira-
taiban ! részletesen koézli vadaszat alkalmaval vadkan &ltal vald
megoletését. Ez a tuddsitas rendkiviil fontos, mert az egyedili,
a mely rdnk Zrinyi kozvetlen kornyezetébsl fennmaradt, a mely
szemtanu vallomésaként hitelesnek vehets. Ks mégis mar a leg-
régibb id6ktsl a legujabb korig folytonosan kisértett bizonyos
gejtelemszerd hit, a mely nem tudott és nem akart belenyu-
godni ezen haldlnembe. Nem tudtdk elképzelni, hogy miképen
lehetséges az, hogy ez a nagy hés, Zrinyi Miklés, a ki annyi
ellennel dllott mér szemben, nyomorultul egy vaddisznévaddszat
alkalméval egy fenevad dihének esett aldozatul. Az a koril-
mény, hogy nem tudtak belenyugodni a dologha, valamint
maganak az egész eseménynek a rejtélyessége okozta, hogy a
mondafejlédés birtokaba vette Zrinyi haldldt; mondat flztek
hozza, a mely nemsokara olyan &ltaldnos lett, hogy bekeriilt
torténelmi forrdsmunkdkba, elterjedt a nép felfogasdban, el-
hatott szazadokig, ugy hogy ujabban egész komolyan kezdtek
foglalkozi Zrinyi hal4ldnak ezen monda alapjan késziilt magya-
rdzataval,®

1 @Gr6f Bethlen Miklés onéletirdsa. Kiadta Szalay Lészld. Pest,
1858. 327—331. 1

2 Dervavies Kalmén: Gréf Zrinyi Miklds a ko6lté halala. Szombat-
hely, 1881. 17. 1. Czafolatat 1. Széchy Karoly: Gréf Zrinyi Miklés, V.
184—185. 1. Azonkiviil 1. Szendrei Janos értekezését. A Zrinyieknek tu-
lajdonitott emlékek (Archeol. Ertesits 1905, 399—401. 1.) a hol a szerzé
Széchy egy tévedését helyreigazitja.
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Halala leirdsaban csakugyan van valami rejtélyes, Bethlen
tudésitdasaban van olyasvalami, a mi nem teljesen kielégitd.
Egvetlen szolga volt mellette, a mikor a gydszos eset megtor-
tént; ennek az egy szolgdnak a vallomasin alapszik mindaz, a
mit errdl az esetr§l a hds kornyezete megtudott. Ennek az egy
embernek a vallomdsat pedig a kozvélemény nem fogadta el tel-
jes valésdgnak; nem akart belenyugodni, mert ki tudhatja, nem
volt-e a szolganak valami oka arra, hogy a valdsdgot elpaldstolja.
Bethlen leirdsdban mintegy a kételkedésnek messzir6l gyongén
hallatsz6, sejtelemszert szava az a felkidltdsa: «csuda, olyan
vitéz sem l6tt, sem vigott a kanhoz, stucz, spadély lévén nila.»
Ezt nem tudja megérteni az az ember, a ki hozzd van szokva,
hogy regényes leirasokban mindennek meg legyen a maga oka,
a ki a természet véletlenségeit kizdrja az indité motivumok
koziil. Mar pedig Zrinyi haldlanak a torténete ugy hat az olva-
s6ra, mint valami szomord regény, mint egy legenda, a mely
mogott nem a torténeti valdsdgot, hanem a tragikus bonyodal-
mat és a katasztréfat latjuk; mértirhaldl az & haldla, eszméi,
czéljai, vagyai leljesiilésének kiisz6bén, népe j6létének, boldog-
saganak, szabadsdginak kivivdsa érdekében Onmagival és a
killvilaggal vivolt hosszi harez utan bekovetkezett mdrtirhaldl.
Es épen ezért, mert ez a torténet tigy hat rdank mint egy regény,
épen ezért taldlunk valami ki nem elégitét, megfoghatatlant a
leirasban. Leginkabb az megfoghatatlan el6ttiink, hogy a hds,
a ki annyi csatdban nézett szembe batran a halallal, most egy
dihongé vadallat aldozata lesz. Ebbe a dologba nem nyugod-
hatott bele a nép sem, més haldlnemet kellett szamdra taldlni,
a mely jobban megfelelt egyéniségének, szabadsagszerets lelkii-
letének, és egyuttal kora korilményeinek is. Haldla titokzatos
kériilményei idézték elé azt a fejlddést, a mely a legendiban
bedllott és Osszeegyeztethet6 volt nemcsak a korral, de magi-
nak az aldozatnak a jellemével és egyéniségével is. Ez a haldl-
nem, a melyben a nép szerint hdse elpusztult, a gyilkossig.
Egyik czélom mar most nyomon kisérni a kiillonbdzé torténeti
feljegyzések alapjan a Zrinyi halaldrél alkotott eme felfogasnak
a kialakuldsdt és megallapitani azokat a fokokat, a melyeken a
Zrinyi halalardl elterjedt ezen felfogds dtment, megjelolésével

Hadtorténelmi Kézlemeények. 6
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annak, hogy hol kell keresniink ezen monda kialakuldsdnak
kiindulé pontjat.

Az eset hiteles leirasat ugy taldljuk meg Bethlennél, a mint
az kozvetleniil megtorténte utdn szdjrol-szdjra jart. Szemtanu
lévén, minden valdszintiség szerint ugy irja le a dolgokat, a
mint szubjektive megfigyelte. A t6bbi emberek szintén esak
annak a néhany szemtantnak az elbeszélése altal ismerhet-
ték az esetet, a kiknek leirdsiban és elbeszélésében viszont
nem lehettek nagy kiilonbségek, mert magirél a haldlos
vadkantdmadasrdl csak Paka vadasz 4altal értesiiltek, azokban
a dolgokban pedig, a miket maguk is lattak, mdr nem igen
volt, mit kiilonboz6képen elmondani. Bizonyos tehat az, hogy
Bethlen leirdsa az esetnek azon allapotat tinteti fel, a mely
kozvetleniil megtorténte utdn el volt terjedve. Ebben az elbeszé-
lésben pedig méar fel lehet ismerni azokat a pontokat, a me-
lyeknek bizonyos homédlyossiga okozta, hogy kalandos, messze-
mend magyardzatok fizédtek hozzdjuk. E szerint kétféle fejls-
dés és fejlesztés all be a torténetben, a mint azt a kiilonbozd
forrdsokbél meg lehet allapitani. Az egyik fejlesstés csak a
koriilmények szinezésében, alakitdsaban, tdlzdsdban és nagyi-
tdsdban nyilvinul az esemény lényegének megtartdsa mellett,
a masik, a mint azt fenntebb érintettem, mar lényegbe vagé
valtoztatdsokat eszkdzol, bizonyos pontok homdlyossigira ta-
maszkodva fiiz olyan magyarazatokat hozzdjuk, a melyek erede-
tileg t6liik tavol allottak, a melyek a tirténetnek mondava valo
alakuldsdt jelentik és el6idézték.

Miel6tt tehdt ezzel a mondai alakuldssal foglalkoznank,
foglalkoznunk kell az esemény tulzott variaczidinak a kialakuld-
saval is.

Bethlen leirdsdnak lényegileg f6mozzanatai, a melyekbél a
kétféle valtozat fejlodott, a kovetkezdk: ebéd utdn Zrinyi kisé-
réivel vaddisznévaddszatra inddl, a mely szerencsésen véget is
ér. Estefeld, a mikor a vaddszat véget ért, mindnydjan a hinté-
hoz sereglenek, hogy haza menjenek. Ekkor jon oda egy Paka
nevii vaddsz és jelenti, hogy megsebesitett egy vadkant. Zrinyi
elhatdrozza, hogy utdna jar a dolognak; a vaddsszal egyiitt be-
hatol a stirtibe a diszné vérén; egyszerre csak Paka jajszava
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veri fel az erddt. Két kisérdje, Majlani? és Angelo odaszalad-
nak, Pakat egy fan, urukat pedig egy vadkan kormei alatt
talaljak ; Majlani hozzalé a kanhoz, mire az elmenekil, de
Zrinyl annyira 6ssze van. marczangolva, hogy mar beszélni is
alig tud; azt mondja még odaseregld kiséretének : «Rutul banék
vélem a diszné.» Azutin még egy fat ad nekik, hogy vele vére
folyasdt elallitsdk, a mi azonban mar nem sikeriil, mert elvér-
zik. Ebben az utobbi részben, t. 1. a fadarab adasaban latom
Bethlen leirdsdban a t6bbi leirdsok azon részének a megfele-
16jét, hogy Zrinyi vigasztalja tarsait és biztositja Gket, hogy
semmi baja sincsen. Ebb6l a mondasabol ugyanis az kovet-
kezik, hogy 6 még bizott életbenmaradasaban, még gondolta,
hogy megmentheté és igy a valésigban konnyen hozzaftizhette
azokat a vigasztalasokat, a melyek a t6bbi leirdsokban meg-
talalhatok. ‘

Ezekben a pontokban foglaltam 6ssze a Bethlen leirasanak
a lényegét, a mely megfelel egyuttal annak a koztudatnak, a
mely Zrinyi haldlarél elterjedt. E szerint ebben az alakban
lehet keresniink a tovdbbfejlédés alapjat. Ez az az allapot, a
melyben az esemény leirdsa volt akkor, a mikor a haldleset
hire mindenfelé kezdett elterjedni. Hogy ez csakugyan igy volt
és hogy Bethlennek hitelt adhatunk, arra bizonyiték, hogy a
kés6bbi leirdsok mindegyike visszavezetheté egy ennek meg-
felel6 allapotra; Bethlen leirdsa pedig nem szolgalhatott for-
rasul ezeknek a feljegyzéseknek. Ez a megfelelés, vagy jobban
mondva ezen visszavezethetd eredeti egyezés csak gy magya-
razhaté meg, ha elfogadjuk, hogy Bethlen leirdsa megfelel annak
a koztudatnak, a mely Zrinyi halalarél elterjedt.

x

Miel6tt a legenda kialakuldsat kovetném, meg kell allapi-
tani, hogy jutott el Zrinyi haldlénak hire mindazokhoz, a
kik azt feljegyezték, a kik rola oly egybehangzéan tuddsitanak.
Az Osszes hireknek kiinduldsi pontja természetesen maga a

1 Prioratonal helyesen Migliani.
6*
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szinhely, Csaktornya, a honnan hivatalos tudésitasok, levelek
és emlékiratok alakjaban terjednek aztan tovabb.

1664 nov. 23-ikan érkezik Bécsbe egy futdr az Ozvegy
gréfnétol, a ki a kiralynak, Porcia és Auersperg herczegeknek
levélben hirtl adja a ban halaldt. Az udvar méar most nekiesik
a hirnoknek, kikérdezik az eset fel6l. De ez minthogy nem
volt szemtanuja az eseménynek, a részletekrél nem tudja Gket
hiven tudésitani, hanem mdr maga is kiszinezi a dolgot, a
mit az udvar azutdn még tovabb visz.

Ezen futar megérkezésérdl és fogadtatasarol Leslie Walter
nov. 26-ikdn Dietrichstein herczeghez, 1. Lip6t udvarmesteréhez
intézett levelébdl értesiilink.” A futir megérkezésérél Gremon-
ville egy levelébél is van tudomdasunk,® melyet urdhoz, a fran-
czia kirdlyhoz intézett. Gremonville lovag (tulajdonkép Brethel
Jakab) a franczia kiraly rendkiviili kévete volt Bécsben és kiilonosen
a magyarorszagi dolgokra irdnyitotta figyelmét, azon ezéllal, hogy
az itteni elégiiletlenséget lehetdleg XIV. Lajos javara hasznalja
fel. Ebben a szamitdsban kiilonosen Zrinyi Mikléstél vart sokat
és urat annal nagyobb szomorusaggal értesiti e hds férfiu hala-
larél. O tudésitisat minden esetre az udvartél kapta, de benne
némi tévedést mégis meg lehet allapitani. O ugyanis azt mondja,
hogy a futir nov. 24-ikén érkezett meg, ellenben Leslie levelé-
bél vilagosan és hitelesen értesiilink arrdl, hogy ez 23-ikén
tortént. Gremonville azt mondja, hogy a haditanicsnak szolt az
értesités,® Leslietél tudjuk, hogy harom értesitést hozott a futdr.
A_haditandcs és Porcia lierczeg tudésitisa egynek vehetd.

Ugy Leslie, mint Gremonville leirja az esetet. De tudésita-
saik eredetében némi kiillonbség van. Leslie, mint az udvar leg-
nagyobb -része rogton megtudta a dolgot a hLirnoktsl, akit ala-
posan kikérdeztek. Gremonville csak egy nappal késébben érte-
stl réla, még pedig két forrasbdl, egyrészt az udvarban keringd

1 TLevelét, mely Széchy Karoly figyelmét kikerilte 1. Irod. Tort.
Kozl 1895, 204. 1.

2 Gremonville feljegyzése levelében. Monumenta Slavorum Meridiona-
lium, XIX. két. Zagrab, 1888. 9. 1.

3 A haditanicsnak kiildstt tuddsitas a cshszari és kiralyi hadi levél-
tarban 528. két. (Széchy emlitése szerint.)




ZRINYT HALALA. &

hirekbél, mésrészt magatél Porcia herczegtbl, a ki nagy szo-
morusagot mutatott a dolog felett, a mint azt Gremonville
emliti. Ezért taldlunk Gremonvillenél mar sokkal nagyobb tudl-
zast, mint az els§ tuddsitdsban. Gremonville nov. 27-ikén irja
meg a haldleset hirét a franczia kirdlynak, elészér a Metzen
keresztiilmend futdr altal kildi el a tuddsitdst, de a mikor meg-
hallja, hogy egy masik futar is indul Francziaorszégha még
pedig Flandridn 4t, abban a reményben, hogy ez elébb lesz a
kirdlynal, ezzel is kild egy levelet, a mely az esetnek ugyan-
olyan leirdsat adja.?

Széchy Kéroly® mar most annak a véleményének ad ki-
fejezést, hogy Gremonville értesiilhetett levélben Bethlen Miklds,
vagy pedig Witnyédy Istvan 4ltal is, a kik szemtanui voltak a
Csdktornyan torténteknek. Ez azonban csakis olyan otlet, a
melyet semmiféle torténeti adat, s6t még valdszintség sem tamo-
gat, gy hogy teljesen valésziniitlennek tartom. Igaz, hogy Gre-
monvillenek a franeczia kirdlyhoz intézett leveleibdl az tiinik ki,
hogy gyakori Osszekottetésben 4allott Bethlennel, 86t Bethlen'
ugyszélvin az § kérésére ment Zrinyihez, hogy a koztik vald
érintkezést kozvetitse, igaz, hogy Gremonville megkérte Bethlent,
hogy minél gyakrabban értesitse levélben a dolgok allasarcl, a
minek Bethlen htiségesen eleget is tett, de annak a feltevésnek,
hogy Gremonville akkor, a mikor emlitett két levelét a kira-
lyanak megirta, mar értestilt volna Bethlentdl az esetrdl, annak
minden ellentmond. Mindenekelétt maga Gremonville levele
csakis a futdr hirérdl tesz emlitést, a nélkill, hogy mas forra-
sat megemlitené, azonkivill pedig azt a benyomést teszi, mintha
épen Porcia herczegtél értesiilt volna a dologrél; de hallgat
arrol, hogy Bethlentdl is értesiilt volna, a mit feltétlentiil meg-
emlitett volna, ha megtortént, mar csak azért is, hogy kozlésének
nagyvobb hitelességét bizonyitsa. Errél hallgat ; pedig szokasa, hogy
Bethlen leveleirdl kiralyanak szamot adjon. Igy itt is; beszé-
mol a téle utoljara kapott levélrél. a melyben Zrinyi kozeli
megérkezését adja tudtul neki. Kikeriilhetetlen, hogy ne tegyen

I h. 9—11. L
Széchy Karoly: Gréf Zrinyi Miklés. V. Budapest, 1902. 170. 1.
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emlitést ekkor legalabb Bethlen levelérél, a mely a halalesetet
targyalja, ha csakugyan kapott téle. Igy tehat megallapithato,
hogy Gremonville akkor, a mikor kiralyahoz bekiildte a Zrinyi
halalardl szélé tudositast, Bethlentél még nem kapott értesitést.
De nem is kaphatott, mert még nem kaphatta meg Bethlen
levelét, még abban az esetben sem, ha az egyaltalaban értesi-
tette 6t. A halaleset november 18-4n este tortént: tegyiik fel,
hogy a futdrt azonnal masnap kiilldotték Bécsbe, a mi valé-
szinti is. Bethlennek a bedllott nyugtalansagok kozepette tel-
jesen lehetetlen volt Gremonvillet értesiteni és azt a levelet
még ezzel a futdrral utnak inditani, annyira el kellett foglalva
lennie. Szokott szerénységével maga mondja: «én osztan ott
voltam, az Ocese Zrini Péter odajoveteléig»,’ a mi azt bizonyitja,
hogy 6 intézte a dolgokat a hazban addig, a mig Péter meg-
érkezett ; mert minek kellett volna neki kiilonben ott maradnia
és miért épen csak Péter megérkeztéig? Csakis azért, mert nél-
kilozhetetlen volt, mert addig 6 r4 harultak a gondok, a miket
Péter megérkezte utin természetesen magara vallalt. Az ozvegy
nem igen lehetett ekkor Bethlen segitségére, mert hiszen «eszén
gsem volt buvaban.» Elfoglaltsiga miatt legjobb esetben néhiny
nap mulva, a mikor a nyugalom mér némileg helyreallott, érte-
sithette bardtjat, de semmi esetre sem azon kurier altal, a ki
a csaszarhoz vitte a hirt. Ebben az esetben pedig lehetetlen,
hogy mar 27-ikén megérkezett volna levele Bécsbe.

Azt sem hiszem, hogy Witnyédy értesitette volna Gremon-
villet. Igaz, hogy Gremonville felkereste levélben Witnyédyt
régi velencrei ismeretségiikre hivatkozva, a mint az nov. 13-é4n
a franczia kirdlyhoz intézett levelébdl kitinik,® de egy ideig,
ugy latszik, minden érintkezésiik esak Bethlen kozvetitésével ment
végbe. Bethlen ugyanis Zrinyi haldla eldtti utolsé levelében
kozli Zrinyi izenetét, hogy Witnyédyt eldre felkiildi Bécsbe
és felszélitja Gremonvillet, hogy majd elébb vele érintkezzék.
Ha pedig Witnyédy levelezésben dllott volna mar vele, leg-
valésziniibb, hogy maga irt volna errdl neki. Hogy Witnyédy

Bethlen i. m. 330. L
L h 8 1
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nem értesithette Gremonvillet, arra nézve szintén allanak elébb,
Bethlennél, felhozott bizonyitékaim. Itt is megemlithetem, hogy
Gremonville minden esetre irt volna Witnyédy levelérél kiralya-
nak, hogy Witnyédy a csaktornyai nyugtalansigok kozdtt nem
is gondolhatott a levélirasra és hogyha irt is, Gremonville még
nem kaphatta meg ekkor levelét. Tulajdonképi levélbeli és sze-
mélyes dsszekittetésiik csak késébben, 1665 folyaman kezdédik.!
Mig tehat Bethlennél nem tartom kizartnak azt, hogy franczia
jéakaréjat késébb értesithette Zrinyi halalarél, addig Witnyédy-
nél ezt teljesen valdsziniitlennek tartom, az azonban bizonyos,
hogy Gremonville tudésitasat nem kapta \Iagyalolszagbol ha-
nem egyediil a béesi udvarbol meritette.

Hogy Molin Alajos,? a velenczei koztarsasiag béesi kovete
ugyanebbsl a forrasbél meritett, azt bizonyitja, hogy ugyanaz
nap jelentette Velenczébe, tehat szintén nov. 27-ikén. Minthogy
a két jelentés kozott mégis vannak kilonbségek, azt gondolom,
hogy 6 mem vette egyenesen Porcia herczegtél a hirt, mint
Gremonville, hanem mar sokkal jobban tdmaszkodott az udvari
pletykara. O teljesen az udvari mende-mondanak a visszatiikro-
zését adja. Kiilonosen az vezet erre a gondolatra, hogy néla
talalkozunk elészér olyan elemekkel, a melyek egyhazi befolyast
sejtetnek. Nala ugyanis eldszér van meg Zrinyi mellverése és
blneinek az emlegetése, a mi oly nyilvanvalé hozzéatétel, hogy
csakis az udvar nagyité és katholikus egyhazi elemekkel mar
béviilt elbeszélésébdl meritettnek tarthatom. Széchy® néla is
lehetségesnek tartja, hogy Bethlent6l és Witnyédyt6l értesiilhe-
tett. Bzt azonban még sokkal kevéssé tartom valoszinlinek, mint
az el6bbi esetben, mert mig ott ennek a feltevésnek némi alapja
lehetett az, hogy ezek egymadssal gyakori levelezésben 4llottak,
addig jelen esetben még ezt sem lehet felhoznunk bizonyitékul,
mert ilyennemi érintkezésiikre nem tudtam adatot taldlni, de
maga az érintkezés feltételezése is valdsziniitlen.

1 V. 6. Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dssze-
eskiivése. Budapest, 1876. I. 68—75. 1l.

2 Széchy i. h. 168. 1,

3 1. h. 170. L
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Az udvari pletyka részletezését és szinezését latom Carafa-
nak, a papai nuncziusnak® Béesh6l a bibornok-allamtitkdrhoz
intézett levelében is november 29-ikérél. Innen az egyhazi be-
folyssra mutaté elemek még hiinyoznak, pedig pap irta. Ugy
latszik, hogy 6 szinte olyan hiteles forrasbdl hallotta az esetet,
a hova még nem hatott el ezen a téren az egyhazi elemek be-
folydsa; lehet, hogy ¢ is magatél Porcia herczegtél értesiilt a
dologrdl, de addig, mig azt Réméba jelentette, masféle elbeszé-
1éseket és varidczidokat is hallott; ezeket azutin 6sszezavarta,
kiilonféle elemeket egybefoglalt, mikozben azonban az egvhazi
elemekkel megalkotott varidczi6 épen ezeket illetéleg nem hatott
ra, Annyi azonban bizonyos, hogy az udvar elbeszélései utan
indult, mert épen az udvar hangulatinak a festésére helyez
gulyt. Mindenesetre ismerte mar 6 is az udvar korében elter-
jedt ama hireket, hogy a hds bhiineit emlegetve halt meg, de
visszaemlékezve arra, hogy a hivatalos helyrél jévé informa-
czidjaban errél szé sincsen, megemlitését szitkségtelennek tar-
totta.

Az udvartol kapta értesiilését Sagredo? velenczei kovet,
Molin utédja, is. 1665 mdjus 2-iki jelentésében ugyanis vissza-
térve németorszagi kovetségébdl, beszamol egyittal Zrinyi hala-
larol is. Jelentése ezen részében van egy pont, a melyre Széchy,
ugy latszik, nem fektetett sulyt, a mely azonban rendkivil fon-
tos a mondai valtozat kialakulasdra valé tekintetbdl. Ez az, a
melyben jelenti, hogy a (vasvari) béke pontjai ugyanazok, a mi-
ket a nagykanczelldr® utolso levelében meqiit, a ki egy pontban
azonban nem tuddsitott az igazsignak megfelelden, t. i. Zrinyi
halalat illet6leg. A nagykanczellar ugyanis Zrinyi halalat eldhészi-
tetinek (concertata) tartja, pedig az valdsdggal csak véletlen volt.
Es most kovetkezik a halalesetnek teljesen az udvari mende-
monda szerinti leirdsa, a mely még az egyhdzi elemeket is
magaban foglalja.

1 V. 6. Fraknéi Vilmos: Zrinyi Miklds palyajinak vége. Torténelmi
Tar 1894. 592. 1.

2 Fontes Rerum Austriacarum. II. szakasz. XXVII. kot. Bées 1867.
109—110. 1

3 Lippay Gyorgy.
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Az egyhazi elemek nagy mértékben kiilondsen Andras kar-
melita baratnak a prédikdcziéjaban vannak meg." «Andreas von
S. Theresia, Barfiisser-Carmeliter und ordinari Prediger in der
Kaiserlichen Haupt- und Wohnstadt Wien» a miincheni udvar
meghivasidra ment oda és tartotta 1664 decz. 6-ikdn az ottani
szent Miklosnak szentelt templomban Zrinyi f616tt dicséré beszé-
dét Miklés napjan. O maga személyesen ismerte Zrinyit és ezért
6 volt leginkabb hivatva ezen beszéd megtartasdra. Beszédéhez az
adatokat részint régi ismeretségiiknek, részint pedig az udvari
korokkel valo érintkezésének koszonhette. Igy a Zrinyi halald-
rél sz6ld részt is mindenesetre az udvartél meritette. Hogy
maga utanajirt a dolognak és hogy maganal az udvarnal kér-
dezdskodott, az kitlinik abbél, hogy azt akarja elmondani, «was
ich diese zweitéigige, gar zu kurze Zeit habe konnen eylfertig,
doch wahrhaftig aus wochentlichen wohlgegriindeten Nachricht
in die Augen meines Gedichtniss fassen.»

Az eddig targyalt jelentések mind koézvetleniil a béesi
udvarb6l keriiltek ki. Ezek alapjan késziiltek azutdn olyanok. a
melyek kozvetve szintén a béesi udvarra vezethet6k vissza.
Legjobban tér el a torténeti valosdgtél Francisci Erasmus le-
irdsa,? a mely pedig teljesen Andrds barat épen tdrgyalt prédi-
kéczidja alapjan készilt. Mar jo messzire eltdvozik ennek az
eldadasatol, sajat fantaziajaval szinezve ki a dolgokat, ugy hogy
leirdasdt a torténeti valésdg megdllapitdsandl egyaltaldban nem
lehet haszndlni; de minden esetre érdekes, mint bizonyitéka
annak, mennyire képes egy ember is oridsi valtoztatdsokat esz-
kozolni ebben a torténetben, gy hogy el lehet képzelni azt a
valtozast, a melyen hosszii utjan keresztiil ment.

A bécsi udvarbél szarmazik Prioratonak, Lipét udvari tor-
ténetiréjanak a leirdsa is,® a mely munkdja II. kotetében taldl-
haté. Nagyon valdszintinek tartom, hogy ezt a részt nemsokara
megtorténte utdn irta meg, mert a mig ebben a kiotetben még

1 V. 6. Salamon Ferencz: Halotti beszéd gréf Zrinyi Miklés folott

' 1664-ben. Budapesti Szemle 1886. 47. k. 404—422. 1.

2 Erasmus Francisci: Der Hohe Traur-Saal. Niirnberg 1665. 1169—
1173. L
3 Historia di Leopoldo II. Bées 1670. 583—584. 1.
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az udvari tudésitdsoknak megfelelé leirdssal talalkozunk, addig
munkdja IIL. kotetében mar a mondai valtozatot kozli, mint
igazsagot, mig az eldbbit csak kdsza hirnek &llitja. Akkor irta
meg ezt a jelentését, a mikor az udvari pletyka-annyira tovabb-
fejlesztette ezt a torténetet, hogy eredeti egyszertiségébél mar
csak a lényeg maradt meg benne. Az & leirasdban ennélfogva
szintén nem kereshetiink mast, mint az eddigiekben: a lényeg
igazsagat, de a mellett pletyka altali részletezést és kiszi-
nezést.

Meg lehet még emliteni, mint egyik adalékot a béesi valto-
zatra, Schillingnek «Poetische Kluge» cziml kolt6i panaszat is.?
Ez Bécsben keletkezett szintén és lehet, hogy szerzéje Floren-
tius Schilling barnabita szerzetes és egyuttal a béesi szt. Mihaly
egyhaz hitszonoka. Magaban kdlteményében nem irja le Zrinyi
halalat, de czimében eleget mond arra, hogy a béesi udvari
hatds felismerheté legyen. Az, hogy ismerte-e Zrinyit, a mint
Bleyer hiszi, vagy sem, teljesen mellékes a mi szempontunkbdl,
csak az fontos és bizonyos, hogy az, a mit az esetr6l tud, béesi
udvari eredetii.

Magyarorszag elkeldségei kozt igen gyorsan elterjedt a
gyaszos esetnek a hire. Az ezektdl fennmaradt leirdsok koziil
killonosen harom érdemel kivalé figyelmet, a melyek az egész
eset leirasat adjak, mig az azonkivil fennmaradt feljegyzések
nem kozlik a leirast,®> hanem egyszerden a tényt adjik és mel-
lette szomorkodnak és sopankodnak. Ez a harom leirds Wesse-
lényitdl, Eszterhazytol és Csereitol szarmazik.

Wesselényi Ferencz nador® az elsd, a kinek leirasa nagy
fontossagi. O semmi esetre sem az udvartol értesiilt a szomord
eseményrdl, a mint azt Széchy Karoly* gondolja. Flbadésa
ugyanis meglehetésen eltér az udvarétél. De azért sem vald-

L V. 6. Bleyer Jakab: Magyar vonatkozdsi német ujsaglapok a
Nemzeti Mizeum birtokdban 1600—1711-ig. Magyar Koényvszemle 1900.
180. 1. és: Német siralmas énekek gréf Zrinyi Miklés halalara 1664-bsl.
Irod. tért Ko6zlemények 1900. 50—55. 1.

2 Ezeket 1. Széchynél a 172. L.
3 Hadtorténelmi Kézlemények IT1. 1896 (Konez Jozsef kozlése) 708. 1.
4 1. h. 170. L
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szind ez, mivel neki magdnak, mint az orszag nadoranak szin-
tén kellett értesiilnie egyenesen Csaktornyarl. Ep tugy mint a
kirdlynak, ugy neki is hiril kellett adni az esetet, a mit semmi
esetre sem mulaszthattak el. Valészintileg birtokan érte 6t a
hir, a hol akkor tartézkodnia kellett. Gremonville ugyanis mar
nov. 23-iki levelében irja,' hogy Wesselényi megigérte, hogy
felmegy a béesi Osszejovetelre, ha egészsége megengedi, mert
nagyon gyongélkedik; nov. 27-iki levelében® pedig mar azt
irja, hogy Wesselényi nem jott el Bécsbe, hanem nagyon bete-
gen fekszik Letzan (Locse?), ugy hogy életbenmaraddsihoz is
alig van remény, és mar esetleges utdédjarol is kezdenek gon-
dolkozni; decz. 18-ikdn® azonban Wesselényi mar Bécsben van,
betegségébdl kigyégyulva. Gremonville ezen tuddsitdsai bizo-
nyitjdk, hogy a haldleset utdn josokara ment csak Bécsbe, dgy
hogy onnan szébelileg egyaltalaban nem értesiilhetett, a mi
pedig azt illeti, hogy levélben értesitették volna innen, arra
egyaltaldban nem volt ok. Az azonban mindenesetre feltehetd,
hogy Csaktornyarol értesitették. Nemsokdra a hir vétele utan
november 30()-ikdn megirja az esetet Rottal grofmak, a ki levelét
ismét decz. ll-ikén médsolatban mellékli egy Apafi Mihdlynak
irt levélhez.

Igy értesiil elész6r Erdély Magyarorszag legnagyobb fidnak
halalarél. A mint a fejedelem megkapta a levelet és kornyeze-
tében is elterjedt a halaleset hire, Naldczi Istvdn a honn nem
1év6 Teleki Mihdlynak utdna kiildi a szamdara érkezett leveleket,
és ezekkel egyitt kozli vele Zrinyi halidlanak a leirasat is
Wesselényi levelének a tartalmat adva. Igy ment egyik kézbdl
a miasikba a szerencsétlenség hire, elterjedve, gyaszt és meg-
débbenést keltve egész Erdélyben.*

Hogy Eszterhazy Pal® hogyan és kitdl értesiilt dics6 idedl-
janak a haldlarol, nem lehet egész kétségteleniil eldonteni. Tie-

Mon. Slav. Merid XIX. k. 8—9. 1.
Ugyanaz 10. 1.
Ugyanaz 16—18. 1.
% Hadtort. Kozl i. h. 707—708. 1.
5 V. 6. Bubics Zsigmond : Eszterhazy Pal Mars Hungaricusa. Buda-
pest, 1895, 85. 1.

1
2
3
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irdsdbdl azonban mégis lehet eredményre jutni. Meg lehet alla-
pitani a legnagyobb valdészinliséggel, hogy a helyszinen kelet-
kezett felfogas eljutott hozza, de nem kozvetleniil, hanem t6bb
rétegen dthaladva maér, az él6sz6tol mar tovabb fejlesztve, at-
alakitva, kiszinezve, a mely alakulds az 6 leirdsaval azonban
még nem dllapodott meg, hanem tovabb folyt, ugy hogy még
tovabb fejlesztve talaljuk meg Csereinél. Azonkiviil pedig lehetett
Eszterhdzynak értesitése Béesbél is, a mire f6képen az a bécsi
hozzitétel enged kovetkeztetni, hogy Zrinyi Jézus és Maria
nevének kimonddsa utdn halt meg. Hogy nemecsak Béesbél ér-
tesiilt az esetrdl, azt a béesi valtozatoktdl eltérd leirdsan kiviil
szovegének az a pontja is sejteti, hogy «siratta Magyarorszag
az 6 elvesztett Marsat, gyaszoltdk a vezérek az elvesztett atyat,
megkdnnyezték mindannyian az & szerencsétlenségétr. Fz a
mondésa azt bizonyitja, hogy egész Magyarorszagon beszéltek
Zrinyi halalardl, és épen ebbdl a mondasbél nagyon valészind,
hogy 6 is a «gyaszolo vezérektSln értesiilt.

A harmadik magyar ember, a kinek feljegyzése nagy fon-
azt allitja, hogy 6 azt Bethlen Mikl6stél hallotta. Ha hitelt is
adhatunk ennek a kijelentésének, akkor is kétségtelen, hogy 6
attél a leirdstdl, a mit valamikor Bethlentél kapott, lényegesen
eltért. Eltért pedig az elterjedt hirek hatasa alatt, a melyek a
balalt kiszinezték és atalakitottak, gy hogy ezaltal nagy kii-
1onbségek kovetkeztek be Bethlen és az 6 elbeszélése kozt.
A mi pedig az 6 szovegének Bethlenéhez és az akkor altald-
nosan elterjedt véltozathoz valé viszonyat illeti, biztos, hogy
annyira tért enged a hirek hatisinak, hogy Bethlenbdl alig
talalhato fel benne valami. Még jobban fokozédik a kiilonbség
azéltal, hogy fantdzidjanak szabad tért enged és ennek hatasa
alatt a dolgokat valosigos rémmesébe ill§ szinezettel latja el.
Az 6 leirasaban Zrinyi alakja és halala nagy tulzassal van eld-
adva, a minek azonban csak részben Cserei az oka, mert §
mér eredeti alakjatél meglehetdsen eltavolitott alakban jutott
hozzd, a mikor a mende-monda mér lényegesen 4talakitotta.

1 Cserei Mihaly Histériaja. Pest, 1852. 30—32. L.
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Csereinél talaljuk az esetnek egy médsik leirdsdt is, a mely
azonban méar nem az eset tulzé kiszinezésével kiillonbozik az
eredeti valésdgtol, hanem lényeges elviltoztatisokat eszkozol
még pedig népmondai fejlédés eredményekép. Errdl azonban
késébb.!

Zrinyi halalarél azutén értesiilt a kilfold is, egyrészt a
bécsi kovetek jelentései alapjan, mésrészt magyar urak levelei-
b6l. A franczia kirdly Gremonvillet6l,> majd késébb Bonazi,
beziéresi piispok, velenczei franczia kovettél® tudja meg; a
papa Carafatél,” majd késébb magatél Zrinyi Pétert6l,® a ki
ugyanaz nap (decz. 6-ikan) Gyorgy szdsz valasztofejedelmet® is
értesiti; decz. 8-ikdn Zrinyi Miklés 6zvegye jelenti férje halalat
Velenczébe Bonzinak.” Bonzi ezen értesiilését decz. 16-ikan ®
kozli Lionnenal, a franczia miniszterrel. A velenczei koztdrsasag
hédrom izben is értesiil Zrinyi haldlardl. Eldszér Molin jelenté-
sében,® a ki a vadaszatnak bécsi alakjat adja; méasodszor értesiil
Lippay Gyobrgy esztergomi érsek és kanczellar 4altal,*® a kinek
levele ugyan nem maradt fenn, de Gremonville és Sagredo
jelentéseibél kitlinik, hogy a velenczei koztarsasdggal élénk

1 Zrinyi halalarél érdekes tévedés talalhaté Kovacs Janos krénikéja-
ban (Pozsony 1742.). Kovécs osszezavarva a két Zrinyi Miklés halalat,
kovetkez6képen emlékszik meg réla az 1665-ik esztenddrsl szélva: «Groéf
Zrinyi Miklds, a’ mint mondatik a’ vaddszotban nagyon meg-sebesittetett
erdei kan altal fel kontzoltatott, de hihet6bb, hogy Szigeth variban magat
bé-vévén a’ Torokoknek irtéztaté nagy erejére ki-tsapa, utéllyara 1800,
gyaloggal, 200, katonaival, el8bb megnyittatvan &’ var kapujat, és az
oregbik agyat, apré golyobisokkal és darab vasakkal meg-téltetvén az
Jantsarokra ki l6veté, redjjok méne, és az ellenség nagy veszedelmével
vitézi moédon, két 16vés altal meghala». (IL 18, 1))

L h.

Mon, Slav. Merid. XIX. 250, 1.
L h

Torténelmi Tar 1894. 594. L

6 Tudomanyos Gytjtemény 1822, X, 16, L.

7 Mon. Slav. Merid. i. h. 249—250. 1

8 A Mon. Slav. Merid. tévesen ir decz. f-ikat. Ezt a hibat atveszi
Széchy is. A Mon. tartalomjegyzékében helyesen decz. 16-ra van téve.

9L h.

10 Sagredo jelentése. I. m. 109. L

AT L)
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levelezésben éllott és arra torekedett, hogy Velenczét a magyar
felszabadito, osztrakellenes mozgalmakban szdvetségesévé tegye.
Azt, hogy Lippay értesitette a velenczei koztarsasagot, Sagredo-
nak idézett megjegyzésébdl tiinik ki, de az is kitiinik beldle,
hogy Lippay nem a valdosignak megfeleld leirast adotf, hanem
olyat, a mely Zrinyi haldlat «el8készitettnek» mondja, tehdt
mondai véaltozatanak felel meg. Harmadszor pedig értesiilt
Velencze épen Sagredo 4ltal,’ a ki Lippay téves tuddsitésa
helyett a valdsdghoz kozelebb allét adott, a mely a béesi udvari
hirekbdl vette eredetét.

Igy terjedt el ennek a gydszos eseménynek a hire az egész
vilagon, mindenfelé rémiilettel fogadjak, mindeniitt sajndlkozdst
és gyaszt kelt.”? Ezek a hirek pedig az elSkel$ vilag mende-
mondéi, nagyitott, talzott, de lényegileg a valésdgnak megfelel$
tudositasai.

x

A kovetkez6kben az lesz czélom, hogy kimutassam, mi-
ként fejlodott a valésdgnak megfeleld egyszert leirdshdl fokon-
ként az a Lkiszinezett, részletezl elbeszélés, a mely kisebb-
nagyobb tulzdsokkal kiilonb6zd alakban van el6ttink. A fejlédés
alapjaul kiilénésen kovetkezd pontok szolgiltak: a vadkanvada-
gzat; kisérdinek szama; a vadkan megsebesiilése ; Zrinyi sebei;
utolsé szavai. Ezek azok a pontok, a melyek a kiilonboz6 érte-
pitésekben leginkdabb valtoznak. A valtozdsok fokrél-fokra vald
kovetésével egyszersmind az egész torténet valtozdsat is nyomon
kovethetjik. Ez a nyomonkisérés lesz feladatom.

Az elsé tuddsités a Leslie Walteré® még nagyon keveset
mond az esetrél, minddssze sebeit mondja el. De mar magiban
ebben a felszdmldldsban is érdekes nyomat latjuk a szébeszéd
titkos, de folytonos miikodésének. Bethlen azt mondja, hogy
Zrinyi négy sebet kapott: harmat a fején, melyek koziil a nya-

L h,
Csak Bécsben nézik kézénynyel, a mit Leslie kovetkez6 mondata
bizonyit: «man acht diessn todtfall nicht soviel als wann ein gemeiner
Mensch vmgebracht wehre worden».

3 Irod. tort. Kozl 1895, 204. L
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kan ejtett seb okozta halalat, és egy kisebb horzsolast a kezén.
Béesbe is négy sebet jelentett. Leslie azonban ezzel mar nem
elégszik meg, hanem 6t6t mond, s6t a kovetkezé nap mar hét-
r6l beszélnek. Az az érdekes mdr most, hogy Leslie, a mikor
a sebeket leirja, ecsak négyrél szamol be; az 0Otddiket elhall-
gatja. Bz vildgosan bizonyitja, hogy az 6tédik seb is mar az
udvari mende-monda hozzakdltése. Leslie szerint a haldlos sebet
a nyakan kapta, azonkivill ketté a hasan, egy a czombjin volt.

Gremonville sokkal részletesebb tudésitdsaiban nem talaljuk
mér meg tisztan az eredeti leirdst, hanem leirasdban bdviil
mar a torténet néhdany elemmel. Nala a vadkan, a melynek
ildozését Zrinyi elhatdirozza, méar meg volt sebesitve a vadaszat
alkalméval, s6t megélt egy parasztot és megsebesitett egy
vadészt; Zrinyi tehat embereiért boszut akar allani. Ugy tiinteti
fel Zrinyi vallalkozdsdt, mintha azt a jogos bhoszi idézte volna
els. A kozfelfogas ezzel a motivdczidoval meg akarja magyarazni
azt, a mi a tOrténeti valésighan épen megfoghatatlan, nem
megnyugtatd, azt, hogy miért ment épen Zrinyi e vadkan
utdn és miért kellett épen ez utdn a vad utan mennie. Ez
kiilsnben olyan pont, a melybe a t6bbi varidczidk sem tud-
nak belenyugodni, gy hogy mindenképen keresnek valami
magyarazatot rd és ezért kiilonb6z6 motivaczidkat alkalmaznak.
Zrinyi tehat azért ildézi a vadkant, hogy embereiért boszut
alljon. Azutdan a valésagnak megfelelleg kovetkezik l6rol valé
leszéllasa és a vadkannak tamaddsa, melynek kovetkeztében
foldre rogyik; de mar abba a kozfelfogds nem tudott belenyu-
godni, hogy sem 6, sem inasa, a ki mellette volt, nem probalt
ellenallani. Azt még megmagyardzta a tdmadds varatlansdga,
hogy Zrinyi nem tudott védekezni, de hogy szolgdja miért nem
védte, azt nem értették meg, ebbe nem tudtak belenyugodni.
Ezért mar fejlesztés all be az elbeszélésben olyan irdanyban,
hogy inasa ralé a vadra, de nem taldl. Ez a rész kiilonben
épen azért, mert nem tudtak belenyugodni, egyik kiindulé
pontja lett a mondai alakuldsnak is. Bethlen leirdsénak meg-
felelsleg emberei odajottére hagyja el itt is a vadkan Zrinyit.
A sebeknek szdmat megndvelte a koésza hir, nem harom,
hanem hét sebbil vérzett el a hés; a legveszedelmesebb —
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ép ugy, mint Bethlennél — a nyakdn volt. Itt is életben van
még, a mikor kisér6i odaérnek, vigasztalja Oket, hogy semmi
az, nincsen baj. Kzt a vigasstaldst, a mint méar jéleztem, a
valosagbél fakadottnak tartom. Ebben a tudésitdsban a f8elté-
rések — jobban mondva fejlesstések — féképen abban nyilat-
koznak, hogy a vadkan el6bb mdr meg volt sebesitve és két
embert széttépett, hogy Zrinyi inasa rald, de nem talalja, hogy
Zrinyi hét sebet kapott.

Molin mar az udvari pletyka més vdltozatat ismeri, a
mely az eredetihez ép olyan kozel &ll, mint az elébbi, de
eltérést mas pontokban mutat. Itt mér egy egész csapat vad-
disznét ildoznek (12 darabot). Miklés koziilok a legnagyobb
utdn indul, azt valaszija ki. Itt is magyardzat van tehat szol-
galtatva, hogy Zrinyi miért vette épen ezt a disznét {izébe;
motivacziojaul vadaszszenvedélye és biiszkesége szolgal, mely
masnak nem akar engedni. Inasdval és lovdszdval ildozi, de a
glirtibe csak egyediil hatol utdna. Itten a pletyka mar tul-
teszi magét a valésdgon, Zrinyivel magaval stitteti el a puskat;
ugy tiinteti fel a dolgot, hogy Zrinyi tldozve a vadkant utdina
indult és ra is akadt, ralétt, a vaddiszno azonban felbgsziilve
1ovésétdl nekirohant, leiitotte labardl és marczangolni kezdte.
A kozvélemény ugyanis, ugy a hogy ismerte Zrinyit, nem tu-
dott megbékiilni azzal a gondolattal, hogy & ne védte volna
magat, hogy minden ellendllas nélkiil esett volna martalékdul a
vadallatnak. Ezt tehdt ugy igyekszik megmagyardzni, hogy elébb
sebet ejt rajta Zrinyi és épen ezen seb dltal feldiihositve tor
oly erével a hdsre, hogy ez nem tud neki ellendllani. Mig
Bethlen még csak csudalkozik azon, hogy «olyan vitéz sem
16tt stb.», addig az udvar azt egyszertien mem hiszi el, hanem
maga festi ki ezeket az idevago részleteket. A mikor két kisércje
odaér, hét sebbdl vérezve talaljik, elviszik egy fa ald, a hol
bfineit emlegetve hal meg. Itt is megtalaljuk tehat a hét sebet,
a mi annyira 4ltaldnos, hogy biztos, hogy az udvarnil az a
tudat volt elterjedve, hogy Zrinyi hét sebet kapott. A mi binei
emlegetését illeti, ezt — mint mondottam — egyhazi befolydsnak
tulajdonitom. Lehet, hogy a papok a tobbi féurakra akartak
azaltal hatni, hogy Zrinyit, a nagy hést ugy tintetik fel, mint
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a ki teljes megaldzkoddssal, teljes biinbanattal veszi halalat.
De az is lehet, hogy ebben politikai vonatkozds van. Az udvar-
ban ugyanis — a mint Gremonville mondja? — nagyon el
volt terjedve az a hir, hogy Zrinyi ldzadast akart szitani és
franczia és olasz segitséggel akarta czéljat elérni. Lehet mar
most, hogy az utolsé biinbdnata arra vonatkozik, hogy meg-
banta kirdlya elleni szandékait. Valoszind, hogy ez az egész
ezért lett kikombindlva és ilyen értelmezés kiséretében a for-
galomnak atadva. Czélja a dolgok ilyen feltiintetésének pedig az
lehetett, hogy el akartdk riasztani a tébbi urakat példajanak a
kovetésétsl. Azért tintették fel igy halalat, mintha utolsé pilla-
natiban még belatta volna terveinek helytelenségét.

Ez a Lkét valtozat kétségtelenné teszi, hogy az udvarnal
kiilonboz6képen beszélték el Zrinyi halalat. Ki igy, ki amugy
ismerte, a ketté hol kiilon-kiilon volt meg, hol meg Osszekeve-
redett, ugy hogy mar Carafa levelében a tények egyszerti, ke-
véssé szinezett leirdsa mogott is feltaldlhatok olyan nyomok, a
melyek az egyik és olyanok, a melyek a maésik valtozatra men-
nek vissza. Nala megtalaljuk ugyanis azt a valtozatot, hogy
Zrinyi egyediil hatol be a vadkan utdn a stiribe, a mi inkdbb
megfelel a masodik leirdsnak; hasonlokép ennek felel meg az,
hogy egy lovéssel megsebesiti. De mar az elsé szévegnek felel
meg az, hogy szolgai Osszefutnak és ugy taldljak meg urukat,
de mar késé minden segitség; Molinnal ezzel szemben két kisérd
szolgaja felemeli és egy fa ald viszi, a hol kiadja lelkét, még
miel6tt kisérete odaérkezett volna. Az is az els6 valtozat mellett
sz0l, hogy sebei koziil ketté van megnevezve, a torkan és fején
1év3; a nyakin levd meg van emlitve Gremonvillenél, mig a
masik nines meg; Molinndl viszont megforditva taldljuk. Ez
vilagosan bizonyitja, hogy Carafa elfaddsa a két valtozatnak
0sszevonasa.

Még sokkal inkdbb meg lehet ismerni az eredeti tudésitas
megvaltozasat, a réla keringd tobbféle hirek osszeolvadasat, és
az események elmondasaban bekovetkezett tovabbfejlédést Andrés
barat leirasdban. Tovabbfejlédést két pontban taldlunk. Elészor

1 1. h. 12, 1. decz. 4 iki levele.

-

Hadtiriénelmi Kozlemények. 7
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is nem akkor sebzi meg Zrinyi a kant, mikor az ratdmad,
hanem rogton a vadaszat elején. Mdsodszor, hogy Zrinyi nem
szemelte ki épen ezt az 4llatot maganak, hanem az egész tarsa-
sag indult el keresésére és véletlen szerencsétlenség volt az, hogy
épen Zrinyi akadt ra. Az eredetihez hiven szolgdja kiabdlisa
cs6diti oda kiséréit. Gremonvillenek megfelelleg a vadkan a
vadaszat kezdetén széttép egy parasztot, megsebesit egy vadaszt,
és — a mivel a rémiilet fokozdsa czéljabol még bLOviti az el-
beszélést — fellok egy dragonyost; azonkiviil szolgdihoz inté-
zett vigasztaldsa is ezen véltozat szerint van meg benne. Van-
nak azonban olyan helyek is, a melyek a masik valtozatra
vallanak, kiilonosen sebesiilései, a melyek fején, nyakdn, ldbain
és derekdn vannak, valamint, — de mar sokkal fokozottabb
mértékben, tulzé elbeszélés keretében — az utolsé perez biin-
banata, a mely elbeszélés szerint haldla elétt egyik kiséréjének
figyelmeztetésére elkezdi blinbdndan mellét itni és azutan ki-
adja lelkét.

Francisei Erasmus teljesen Andrason alapszik. Az § elbe-
8261688bil tehdt nem is lehet a torténetnek szdbeszéd utjan valé
tovabbfejiddését megfigyelni, hanem legfélebb 6nkényes véltoz-
tatdsokat lehet konstatdlni, a melyek azonban a kozfelfogds
fejlesztésére semmiféle hatdssal nem voltak. Ennek a véltozat-
nak tehat semmiféle nagyobb jelent6séget nem tulajdonitok és
targyalasat mell6zhetének tartom.

Sagredo jelentésében szintén az udvari hirekre ismeriink,
de itt is vegyil a kétféle valtozat még abban az egyszert, alig
néhény sz6b6l allé leirasban is, a mit az esetrél ad. Megtalal-
juk benne azt, hogy a vadkan mér meg volt sebesitve, a mint

_azt Gremonvillenél talaljuk; 7 sebbel foldre teritette, gy hogy
nem birt szélani, hanem mellét verve biinbanatdnak adta je-
1ét, — a mint azt Molinnél talaljuk.

Megemlitem még Schilling kélteményének, a Poetische
Klagenak a czimben feltiné és idevago részét, a mely teljesen a
béesi tudositdsok alakjat tiinteti fel. Ez kovetkezdképen hangzik :
Doetische Klage Uber die belrdeble Entleibung Weillandt
desz . . ... . Graffen von Serin . ...... welcher Auff
verworffener Jagte von einem vberausz grossen und schon be-

POV
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schadigten Wildschwein vbereylet gefelt gehawen vnd schnertz-
lich erlegt worden den 18. November stb. Ebbél a czimbél is
raismeriink arra, hogy az udvarbél tovaterjedé hireket hasznalta
fel, de azt is észrevehetjiilk még szlikszavi emlitésében is, hogy
olyankor értesiilt 6 még az eseményekrdl, a mikor azok az
eredeti valosagtél még nem nagyon tavolodtak el. A béesi val-
tozatoknak megfeleldleg a vadkan mar meg volt sebesitve, a mi
altal diihe még novekszik, azonkivil ezeknek megfeleléleg, mint
rengeteg allat van feltiintetve; de mér tovabbfejlesztést latunk
abban, hogy ugy van feltiintetve a dolog, mintha a felbdsziilt
vadkan tldozébe vette volna hésiinket, a mi mellett kiillonosen
az «vbereylet» kifejezés sz6l. A tobbi részek az adatok kevés
széma miatt ép ugy a béesi valtozatoknak, mint maginak a tor-
téneti valosagnak megfelel6leg vannak meg benne.

A harom utoljara targyalt tudodsitds a torténet tovabb-
fejlédése terén nem sok tampontot nyujtott épen azért, mivel
az eseménynek inkahb hiriiladasdra, mint leirdsara szoritkoznak.
Rovid el6adasukbdl legfolebb az udvari eredetet lehetett meg-
allapitani. Sokkal nagyobb fontossdgd mar most az osztrak
udvarbol eredd tudésitdsok utolsoja, Priorato feljegyzése. Benne
Andras bardt elbeszélésénél mar fejlettebb alakot taldlunk, a mi
az udvari pletyka tovabb valé alakuldsat mutatja. Néla maér
nem maga Zrinyi sebezte meg a vaddszat elején a vadkant,
hanem a vaddszok; Zrinyi nem is ezt a vadat tildozte, hanem
vadaszgatds kozben véletlenil taldlkozott vele és ez ekkor a
kapott sebektél mér felbésziilve sebes futtdban leiitotte &t 1a-
barél. Itt van tehat a Schilling «vbereylet gefelt gehawen»
szavainak megfeleld6 magyardzata. A két szovegnek ez az
egyezése kétségtelenné teszi, hogy Bécsben a haldlrél szold el-
beszélés mar ilyen irdnyban viltozott meg. Mire kisérdi odaér-
keztek a host térdepelve talaltak, lelkét istennek és a Boldogségos
Sziznek ajanlva. Ebben megtaldljuk az udvari s egyhdzi befo-
Iyast. A valésdgnak megfeleléleg van meg a nyakan valo seb,
valamint az, hogy a sziard Migliani vallara borulva adta ki
lelkét; Miglianit ugyanis Bethlennél is megtaldljuk Majlani
alakjaban. Ez az elbeszélés az udvari mende-monda tetépontja.

Az eddig targyalt Gsszes tudésitésok'lényegileg megmarad-

T*
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tak az igazsdg mellett, de a szinezésben eltérnek egymastél,
aszerint kevésbbé vagy pedig jobban, a mint elébb vagy késébb
jegyezték fel a torténetet. Olyan sokféle egyezést talalunk ezek-
ben a kiilonféle feljegyzésekben, hogy kétségteleniil egy forrasra
kell visszamenniok; de ismét annyi kiilonbozést taldlunk ben-
niik, hogy kétségtelen, hogy nem lehetett irott forrasuk, hogy az
csak az 6rokké valtozo és fejlédsé szobeszéd lehetett. A feljegyzdk
mindny4jan Béesben éltek, udvari emberek vagy legalabb olya-
nok, a kik bejaratosak az udvarban; kétségtelen, hogy tudésité-
saik anyagat innen vették és azt ugy jegyeszték fel, a mint azt
hallotték. Kiilonbozéseik tehat ugy magyarazhaték meg, hogy az
udvari pletyka naprél-napra valtozott, 4 elemeket vont be az el-
beszélésbe, naponként, s6t 6ranként mésképen adta el§ a dolgot,
a mi nem tulzas, ha tekintethe veszsziik, hogy Gremonville és
Molin egy napon irtdk meg az eseményt és leirasukban mégis
milyen dridsi kiillonbség van. De a tudésitasok bizonyos pontok-
ban megegyeznek egymassal. Igy altalanos, hogy a vadaszat ebéd
utan volt, hogy Zrinyi egyediil taldlkozott a vadkannal, hogy
emberei vérben talaltak, hogy a legveszedelmesebb seb a nyakan
volt, hogy vigasztalo szavakat intézett kiséretéhez; megjegyez-
ziik azonban, hogy egyik-masik tudésitds mindegyik pont aldl ki-
vételt képez.

Ezeket az elemeket, minthogy mindegyik tudésitasban meg-
vannak, a béesi hirek alapjaul kell elfogadnunk. Mindenesetre
benne voltak abban a tudositisban, a melynek révén a halal-
eset leirdsa Béesben elterjedt és igy a valdsagnak megfelelének
kell gket tartanunk. Ezeket az elemeket tehat hiteleseknek el-
fogadhatjuk. Hitelességiik még névekszik, ha azokkal a tuddsi-
tasokkal vetjik Gket Ossze, a melyek nem szirmaztak Bécsbél
és a mikkel lényegileg szintén megegyeznek. Ezekbdl levonva
még a sz6ébeszéd hozzatételeit, megallapithatjuk majd azokat a
f6bb momentumokat, a mik valdsaggal megtorténtek.

Wesselényi leirdsdban kilonosen a vaddszat elézményeit
talaljuk tovabbfejlesztve. Itten ugyanis egy hdldkkal vals, rend-
szeres vadkanbekerités van elmesélve, a mely alkalommal egy
nagy kan kiszakitotta a halét és elmenekiilt. Ezt akarta Zrinyi
ismét hatalmaba keriteni. Itt is okat keresi tehat a leirds annak,
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hogy Zrinyi miért épen ezt az allatot vette iildozébe és ezt azdltal
akarja megmagyarazni, hogy a hds a zsakmdnyt, a mely mér
egyszer kezei kozt volt, nem akarta elszalasztani. A t6bbiben
tudositasa teljesen megegyezik a tobbiek lényegével, csak azzal
toldja meg, hogy Zrinyi barétai kozeledtére sebeiben felegyene-
sedett és megnyugtatva Oket, hintéjaért kildott. Mire azonban
a hinté odaért, mar nem volt tébbé.

Sokkal fejlédottebb leirast talalunk médr Eszterhazynal és
Csereinél. Eszterhdzy Palnal a vadkan szintén meg volt mar
elébb sebesitve, Zrinyi kiveti és megtdmadja, le akarja szdrni.
A hir itt mar annyira dtalakitotta az esetet, hogy Zrinyi maga
lép fel tdmadoélag, a mi jellemének sokkal jobban megfelelt
mint az, hogy védekezés nélkil lett a vadallat 4ldozata.
A hir az esetet tehat Zrinyi jelleméhez idomitva alakitotta at.
A mint tdmad, a vaddiszné nekiszalad és labat felhasitja,
ugy hogy lerogyik; ekkor annyira Osszemarczangolja, hogy
félholtan marad ott. Ekkor aztdn kovetkezik egy valtozat, a
mely lényegesen tovabbfejleszti a torténetet. Kovetkezik ugyanis
a hés haladlharcza. Az emberek nem tudtak belenyugodni abba,
hogy legnagyobb vitéziik egyszeriien egy vadkan aldozata legyen,
a nélkil, hogy védte volna magat, a nélkil, hogy megéldje
megérdemelt biintetését elvette volna; ezért utolsé haldlkiizdel-
met kolt hozzd a hir onhatalmulag ugyan, de a targybdl ki-
folyélag természetszertien. Zrinyi mér félhalott, de azért még
mindig kiizd ellenével, keresztilldofi vaddszkésével, a mire az
otthagyja és elfut. Masnap sebeibe belehalva taldljak meg a
vadkant az erd8ben. Bécsi, még pedig egyhdzi hatds alatt ebbe
a leirasba is belekeriilt a vallasos elem: Jézus és Maria nevé-
nek kimondasa utdn hal meg itt is a hds.

Cserei még tovabb fejlesztett valtozatot kozol; megtalaljuk
benne de még fokozottabb mértékben az eddig el6fordulé 6sszes
elemeket. A tobbieknél is talalunk némi emlitést a végzetes
esetet megel6z6 vaddszatrél, Cserei ezt héven targyalja és az-
dltal akarja a vadkan iildzését megokolttd tenni, hogy, 4m-
bar Zrinyi megigérte Bethlen Miklosnak, hogy sok és még
az erdélyi vadkanoknal is nagyobb diszndkra fognak taldlni,
egyetlen egy sem keriil eléjik az egész vaddszat alatt. Annal
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kénnyebben magyardzhaté mar most Zrinyi vaddszszenvedélye,
a mikor mdr este egy vadasz jelenti, hogy egy nagy kant latott
az erd6ben. Zrinyi koveti és rald, de ez nekitdmad felbgszitve
16vésétol. Ekkor azutin talalkozunk az Eszterhazyndl is szerepld
pallossal. Zrinyi elérantja pallosat, le akarja vdgni a vadallatot.
A tovdbbfejlesztett torténetben nem elegenddé az a magyardzat,
a melylyel még Eszterhazynal taldlkozunk, hogy a diszné
gyorsabb volt mint Zrinyi, azért kellett ennek elvesznie; itten
mér mdas véletlen okot kellett taldlni a hirnek: pallosa a
vadkan agyaran eltorik. A most kovetkezé részlet azonban mér
teljesen Cserei tulajdona. Rémmesébe ill§ romantikus leirdsa ez
annak a haldlkiizdelemnek, melynek néhiny elemét, de sokkal
halvinyabb szinben, mér Eszterhdzyndl is megtalaltuk. A hés
ekkor sem adja meg magat, hanem birokra kel az 4llattal;
foldre teperi, hasdra térdel, lefogja két fiillénél, ugy hogy az
dllat alig tud megmozdulni. Ez valésiggal lehetetlen helyzet és
Hogy miért nem kialt ebben a helyzetében szolgdinak, ez olyan
onkénytelen kérdés, a melyre Csereinek is meg kellett felelnie,
hogy ezt a leirdsat elfogadhatova tehesse. Ks épen abbél, hogy
csakugyan felveti a kérdést és magyardizatit keresi, latszik,
hogy ez a részlet az ¢ alakitisa. Ha ugyanis ebben is a szé-
beszéd alapjin Lkeletkezett részletezést kereshetndk, semmi-
esetre sem lenne benne az a magyardzat, hogy a hds azért
nem kialtott, mert ezt szégyennek tartotta. Vildgosan latszik
hogy ez Csereinek a kibuvdja, a ki valtoztatdsanak a lehetet-
lenségét érzi és ily médon akar kovetkezményeitél szabadulni.
Zrinyi egyediil akarja legy6zni ellenét, elereszti egyik fiilét,
hogy kihtzza o6vébol vadaszkését, de ezalatt a diszné lerdzza
magarol, hozzavag és felhasitja torkat. Itt is tehat ez a seb
van mint haldlos felemlitve. Kisér6i odajonnek és megolik
a kant.

Ez is tovabbalakuldsa az Eszterhazy-féle valtozatnak. A vad-
kannak ugyanis meg kellett lakolnia, de mar nem lehetett
Zrinyi kezeit6l, hanem kiséréinek kellett urukért boszit allani.
Zrinyi meg akarja nyugtatni 6ket és azért néhany vigasz-
talé szét intéz még hozzajuk, de a krénikas itten sem tud
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nyugodtan maradni, neki hozza kell még valamit tenni, Zrinyi
szajaba kell adnia egy tiltakozast a sebei bekotése ellen, hogy
az egész hési halalnak, martirsaganak a képe annil jobban
kidomborodjék.

Miutan tehdt megvizsgaltuk a Zrinyi halalarél keletkezett
mende-mondinak keletkezését s egyes elemeinek és részleteinek
kialakuldsat, ezekbdl a kiilonbézé tudositasokbdl levonhatjuk,
ha esak lényegében is, a valé torténetet, megallapithatjuk, ha
nem is a tiszta val6ésagot, de mégis azt, hogy ez az eset miké-
pen volt elterjedve és mikép tiint fel megtorténte idejében
Zrinyi kozvetlen kornyezete elétt. Ha ez nem is lesz maga a
teljes valdsdg, mégis kozel all hozzd. Ezen dsszehasonlitas altal
valik ki legjobban, hogy Bethlen leirasa megfelel a torténeti
hiiségnek ; ha el is tér t6le — a mi mar nem allapithaté meg
teljesen — eltérései legfolebb a részletekben lehetségesek.
A kiilénbozé tuddsitasok osszehasonlitiasdbol és a bel§lik leszi-
rédott eredmények gondos megrostaldsabél a torténetet kovet-
kezéképen latom lefolyni: November 18-ikan, keddi napon’
Zrinyi vendégeivel ebéd utén vadkanvaddszatra indul; estefelé
Osszegyiilekeznek, hogy hazafelé tartsanak (Bethlen, Cserei),
a mikor egy vadéasz jelenti, hogy vaddisznot latott. Zrinyi a
vaddszszal azonnal utina megy (Bethlen, Gremonville, Cserei);
egy siird bokor eldtt leszall lovardl és gyalog hatol be (az 6sz-
szes béesi valtozatok, Bethlen, Wesselényi, Eszterhazy); a vadkan
hétulrél ithette le, igy hogy hésiink nem védekezhetett (Bethlen
leirdsa ezt latszik mutatni; a tobbiekben szintén leiiti 1abardl,
de ugy latszik el§lrél megy neki). A vadasz ekkor félelmében
egy fara maszik (Bethlen); a zajra eléjonnek a kisérék (Bethlen,
Gremonville, Carafa, Andras, Priorato, Wesselényi, Cserei); any-
nyira 6ssze van marczangolva a hés, hogy nem lehet mér rajta
segiteni, a halalos seb a nyakin volt (Bethlen, Gremonville,
Carafa, Andras, Cserei). Utoljara még vigasztalja és meg akarja
nyugtatni éket, de mar néhiny perecz mulva meghal (Bethlen,
Gremonville, Andras, Wesselényi, Cserei).

Ezekben gondolom 6sszefoglalhatni Zrinyi haldlanak a tor-

1 Carafa és Wesselényi igy is emlitik.
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ténetét, ugy a hogy azt a kilonb6zd tudésitiasokbol ki lehet
hamozni. Azt az eredményt kaptuk, hogy Bethlen- leirdsa rend-
kiviil kozel 4ll ahhoz az éllapothoz, a melyre a kiilonb6zé val-
tozatokb6l mint dsalakra kovetkestetni lehet. Lehetséges, hogy
mar maga Bethlen is szinez a részletekben, de lényegileg —
a mennyire ma megéallapithatd — nem tér el a torténeti valé-
sagtol, hanem meglehetés hiiséggel adja elé a dolgokat, ugy
a hogy 6 latta. Dethlen tuddsitdsa tehdt teljes hitelt érdemel.

x

Attérhetek mar most feladatom masodik részére, annak a
megillapitdsara, hogy hol és miképen fejlédétt ki ebbél a tor-
téneti ténybdél az a mondai valtozat, hogy Zrinyi gyilkossig
aldozata lett. Elsé dolgunk az lesz, hogy meghatarozzuk, hogy
honnan indult ki ez a mondai véaltozat, azutin pedig, hogy
ennek a tuddsitdsok alapjan tovabbfejlédését és terjedését vizs-
galjuk.

Széchy Karoly' annak a véleményének ad kifejezést, hogy
ez a mondai valtozat a hds csaladja korében keletkezett. Eazt
azonban egyaltaldban nem tartom valészintinek. Ozvegyénél
ennek a hitnek rogtén halalanak a megtudasa alkalmdval kel-
lett volna meggy6z6 erével kitérnie. Ennek azonban épen ellen-
kezgjét talaljuk: a gydszold esaldd futirt kild a kiralyhoz a
halal hirével, a nélkiil, hogy legesekélyebb gyanujanak adna
kifejezést és részletesen kozli az esetet, ugy a hogy megtortént.
Pedig ez lehetetlen lett volna, ha akkor gyanakszik; annak
pedig, hogy ez a gyanu kés6bb tamadt volna fel lelkében, semmi
sem szolgal bizonyitékul. Ha egydltaldban volt benne gyanu,
a mire azonban semmi tdmpontunk nines, valaki legfélebb
felkolthette azt lelkében, de ekkor mar nem a csaldd kozott,
hanem masutt kellett eldszor felhangzania. Annak a feltevésére
tehdt, hogy a csalad kdrében szélalt meg elszor a gyanu hangja,
semmi ok nines. Arra, hogy hol keletkezett elészor a gyilkos-
sag mondaja, hogy hol tdmadt fel el6szér a gyanu, meg tudunk
felelni: a népnél. B mellett bizonyit minden; féképen az a

1 1. h. 180. 1.
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rendkiviil gyors elterjedés, a melyben ez a felfogas részesiilt,
mert mindama tuddsitdsok, melyek ezen mondat fenntartottak,
mint altalanosan elterjedt hirrél adnak réla szamot. E mellett
bizonyitanak azok az elemek, a melyek az eredeti torténethez
hozzdjarultak és a melyek a népi gyanakodas eredményeinek
vehet6k. E mellett bizonyit az is, hogy nem egy, de toébb vél-
tonosan mds irdnyban kutaté szellemének a kovetkezményei,
mert nem tudtak egyhamar megdllapodni abban, hogy ki a
gyilkos, kinek allott leginkéabb érdekében Zrinyi halala. Igy a
mondanak tobb varidczioja keletkezett egymasutan, egyik a
masikbol fejlédve. De féképen e mellett bizonyit az, hogy lehe-
tetlen, hogy a hdés rokonai annyi szavahiheté embernek és ma-
ganak a holttestnek tanusagaval szemben az igazsiaggal annyira
ellenkez6é alakulast adtak volna ennek az eseménynek. Csak
késébb, a mikor mar a nép, nem lévén annyira beavatva Zrinyi
haldlanak a koriilményeibe, nem tudott beleszokni a hds ily-
nemti elvesztésének a gondolatiba és mindenfelé elkezdett sut-
togni gyilkossagrél, csak akkor juthatott ez a felfogds a csaldd
tudomadsara is. Lehet, hogy a gyanu termékeny talajra akadt
az Ozvegy udvardban, a mi valdszind is, mert a csalad kréni-
kdsa ennek a hirnek megfeleléleg irja le ura haldlat. Az azon-
ban, hogy Zrinyi 6zvegye adott-e egyaltalaban hitelt ezeknek a
hireknek, egydltaldban nem allapithaté meg.

A Zrinyi halalarol keletkezett monddnak tehat népi eredete
van. Széchy okoskoddsa, melylyel eredetét a csaladra akarja vissza-
vinni, teljesen téves; a népi eredet legalabb sokkal valdszintbb.
Kiilonosen Széchy bizonyitékait tartom teljesen elégteleneknek.
O ugyanis Zrinyi Péternek a papahoz, valamint a szdsz véalaszto-
fejedelemhez, az Ozvegynek pedig Bonzi velenczei kovethez
intézett tudositasat tekinti bizonyitékul arra, hogy a hés csa-
ladja nem hitt a vadkan 4ltali haldlban, mert mind a harom
csakis Zrinyinek vadkanvaddszaton, nem pedig vadkan 4ltal
valé haldlat emliti. Szerinte «ez kordntsem a véletlen kifejezés
eredménye, hanem a belsé meggy6zédés visszaverése.» Kzt egy-
altaliban nem latom bebizonyitottnak és egyedil a kifejezésbeli
szlikszavisagnak tulajdonitom, a mely ugyis tudva, hogy a kiil-
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f6ld mar értesiilt a dologré], feleslegesnek tartja annak hosz-
szabb kozlését.

Ugy latszik, hogy Széchy a két levél kifejezésbeli egyezé-
gére fektetett nagy sulyt, a melylyel még Forstallnak egy mon-
désa is egyezik. Latszolag nagyon fontos bizonyiték és csakugyan
ugy el is lehetne képzeini a dolgot, hogy az egész udvarban
megvolt a gyanu, meggydzbédésszertien élt ez a hit és ennek a
kozos felfogdsnak, egyenlé gondolkoddsnak Onkénytelen vissza-
verése ez az egyezés. Barmilyen szép és tetszetGs is legyen ez
a magyarazat, az az egy hiba van benne, hogy nem felel meg
az igazsagnak. Ugy is fel lehetne fogni a dolgot, hogy elézetes
megbeszélés eredménye a két levél és onnan van a kifejezés-
beli egyezés. Ez a feltevés mar sokkal kizelebb allana az igaz-
saghoz, de teljesen felesleges. Az igazeig magukbdl a levelekbdl
allapithatd meg. Péter grof deczember 8-ikan ir két levelet,
a melyben a papdt és a szdsz valasztéfejedelmet béatyja hala-
larol értesiti; a két levél szovege majdnem teljesen megegyezik
egymassal. Ugyanaz nap sziikségesnek latja az Ozvegy, hogy
Bonzit, a kivel ura koézvetett politikai Osszekottetésben dllott,
értesitse ; azért ugyancsak deczember 8-ikdn kikéri ségora tana-
csat, a ki egyszertien oda adja neki az 6 leveleinek szovegezését;
ezt az Ozvegy azutdn olaszra forditva leirta, itt-ott Péter ut-
mutatasa szerint a koérilményekhez képest valtoztatva rajta.
Hogy ez csakugyan igy tortént, legjobban a két (illetve harom)
levél parhuzamos 6sszehasonlitdsa bizonyitja :

Zrinyi Péter két levele:!

Ob  benignissimum [pater-
sanctitas
serenitas
Vestra [dilectissimum] meum
fratrem Nicolaum comitem a
Zrinifo] prosequebatur et ob

num) affectum, quo

Zrinyi gréfné levele:

Sapendo jo j fauorj che jl
mio Signore e marito dj buona
Memoria il signor Conte Nicolo
de Serin riceueua dj V. E. et
parimente la suiscerala devo-
tione che luj professana a V. E.

1 A [ ] alatt 1évé részek a papahoz intézett levélben vannak meg,
mig a szész valasztéfejedelemhez irottban nincsenek.
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summam venerationem et [filia-
sanctitatem
serenitatem
Vestram suspiciebat, intermit-
tere nec debui nec potut, quin
eandem certiorem facerem de
infelici et insperato eius obitu,
qui 18 elapsi [mensis] in apro-

lem] cultum quo ille

et alla Maesta christianissima,
non ho voluto transcurare dj
sodisfare all’ obligo mio, con
dar parte a V. E. della sua
insperata morte, occorsa allj
18 del passato,

pregandola devotissimmainen-
te... stb.}

Rogo
Rogans

rum venatione contigit.

sanctitatem
Vestrain

humillime .
serenttatem

. sth.

Ezeket a leveleket tehat semmiesetre sem lehet bizonyitékul
felhasznalni egy a csaldd korében elterjedt felfogasra, mert egyik
a masikbol késziilt, az ozvegy levele egyszertien olasz forditds
Péter grofnak a szasz valasztofejedelemhez irt leveléb6l. Az tehat,
hogy mind a harom levélben el vannak hallgatva a vadaszat
részletei, egyaltaldban nem azt mutatja, hogy Péter és a grofné
abban a hitben éltek, hogy Zrinyi Miklés nem természetes
haldllal mult ki és hogy gyilkossag daldozata lett; csakis azt
bizonyitja, hogy Zrinyi Péter nem akarta batyja halalat részle-
tesen leirni, mert abban a feltevésben élt, hogy a papa ugyis
tudja mar a dolgot; egyedil a hir meger6sitésére szoritkozik,
a mint 6 mondja: «intermittere nec debui, nec potui, quin
eandem certiorem facerem de infelici et insperato eius obitu.»
Vilagos, hogy csakis a hir tudtuladasa és megerdsitése volt Péter
grof czélja ezen levele megirdsakor, a nélkil, hogy részletesen
akarta volna leirni az esetet. Azért taldljuk ezekben a levelek-
ben egyszertien a haldleset megemlitését annak minden leirdsa
nélkil.

Széchy bizonyitékai tehat hibdsaknak bizonyulva, maga a

1 Zrinyi Péter két levele a kovetkezd részben mar kiilénbézik egy-
mastdl, mig az 6zvegy levele egy darabig még a szisz valasztéfejedelem-
hez irt levélbél fordit, de a végén maér valtoztat és eltér téle.
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bizonyitott dolog, vagyis az a feltevés, hogy a gyilkossdg mon-
daja Zrinyi csaladja korében keletkezett, is meginog. Arra az ered-
ményre jutottunk ugyanis, hogy a csaldd levelezésében semmi-
féle tdmaszpontot nem taldlunk arra nézve, hogy a haldl legen-
das alakja a csaldd korében alakult volna ki. Ezt a lehet§séget
mar el6bb megtdmadtam, miel6tt bizonyitékai megdontését meg-
prébéaltam. Szembedllitottam ezzel a hypothesissel azon vélemé-
nyemet, hogy ez a véaltozat a népnél Zrinyi kérnyezetében
fejlédott ki. Széchy bizonyitékaival tehat elesik maga az allitas
is. Minden a csaladi eredet ellen bizonyit, mig népi eredete
mellé a feljebb emlitett okok sorakoznak.

A nép, Zrinyi népe nem tudott belenyugodni elvesztésébe;
nem tudott belenyugodni abba, hogy ura ilyan haldllal muljon
ki, atalakitotta tehdt az esetet oly moédon, hogy a hést gyilkos-
sdg aldozatanak tiintette fel. Erre kiilonosen azok a rejtélyes
kériilmények adtak alkalmat, a melyek kozt Zrinyi haldla meg-
tortént. Az, hogy ugyszdélvan senki sem latta az esetet, csak
egy szolgija, kénnyen alapjaul szolgalbatott mas magyarazat-
nak, olyannak, a hol haldlat 6sszekoitetésbe hozzdk kiséretével,
majd pedig épen ezen szolgajaval, a hol egészen masképen latjék
azt, benne nem egy vadkan, hanem gyilkossag aldozatat sejtve.

Ez a hit azutdn mindenfelé elterjedt, nép és nemes hitte,
kiilondsen a koznemesség, ugy hogy eljuthatott ezeknek a fel-
jegyzéseiben egészen a mi korunkig. A féurak kozt inkabb az
el6bbi valtozat volt elterjedve, inkdbb az talalt hitelre. De azért
voltak itt is, a kik Zrinyinek haldlat mint gyilkossagot fogtak
fel. A mint majd latni fogjuk, ezeknek a felfogasa késSbb Gssze-
keveredett, vagy jobban mondva hatott a népnél keletkezett
mondai vAaltozatra, hogy egymassal 0Osszeforrva talalkozzunk
veliik Csereinél.

A legelsé tuddsitast, a mely Zrinyi golyé altali halalat
mondja el, Forstallnal,® a Zrinyi csaldad historiografusanal
talaljuk meg. Az 6 leirdsaban vegyesen taldljuk meg ez esetnek
ugy magyarorszagi, mint béesi, mint pedig népi elemeit. Mind
a harom egy tuddsitasban olvad 6ssze. A magyar viltozatnak

1 Marcus Forstall: Stemmatographia familie Zrinianzw stb. 48-—49. 11
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megfeleléleg hatulrél iti le a vadkan, a bécsi szerint van meg
benne a vallasos mellverés és lelkének istennek és a Boldog-
sdgos Szliznek vald ajinldsa, a tobbi azonban méar teljesen a
népmonda eredménye. A monda alakitdsdnak tartom azt, hogyv
ugy van elmondva a dolog, hogy Zrinyi egyediil lesbe all, a
mivel meg akarja magyarazni azt a tényt, hogy hatulrél iti le
a kan, a mikor a bokorbédl elétor, a nélkiil, hogy Zrinyi észre-
venné ; kisér6i harom l6vést hallanak, mire odafutnak, a host
vérében talaljak, de 6 folkel és bizonyitgatja, hogy semmi baja.
Szeme alatt talédltak ezen leiras szerint egy sebet, a mely két-
ségtelentil goly6tol szarmazott, a mely azonban véletlenségbdl
taldlta. Az a koriilmény, hogy senki sem volt kézvetlen koze-
lében az esetnek hiteles tanujat, vadészat kivéve, a kinek tudo-
sitdsdt a nép azonban gyanuval vette, inditotta meg ezen
mondaalakulast és igy eljutottak arra a sziikségszerti kovetkez-
tetésre, hogy kiséretébdl valakinek meg kellett 6t olnie; igy
keriilt a goly6iitotte seb a szeme ald. De ha 16ttek, akkor kisé-
réinek meg is kellett hallaniok a lovéseket és igy jutott a
monddba a harom lovés, a melyek azonban a mondaalakulas
kezdetén még mind a vaddisznénak voltak szdnva és a nélkiil,
hogy rosszakarat, vagy pedig valami gaztettnek még csak gon-
dolata is hozzaférk6znék, teljesen a véletlenség jatékanak tar-
totta Forstall és valdszintileg maga a nép is az egész esetet. For-
stall tehat minden mélyebb czélzds nélkiill — nem pedig mint
Széchy gondolja,* valami titkos értelmet tulajdonitva szavainak —
mondja, hogy Zrinyi «vaddisznétol, de bizonyosan vaddiszno-
vaddszaton esett el.»® E szerint tehat a nép felfogasa az, hogy
Zrinyit nem vaddiszn6, hanem egy kornyezetébdl véletleniil oda
tévedt golyé olte meg, a mely azonban a vaddisznénak volt
szanva. Ez a felfogis elterjedt, bemenetelt taldlt mar az dzvegy
udvaraban is, gy hogy torténetirjuk mér ezt jegyzi fel valo-
sagképen.

A monda tehat altalanossa lesz, tovabbképzésében az egész
nemzet vesz részt. Nagyon fontos és maér sokkal elérehaladot-

’

1 1. h, 181. L
2 Forstall i. h. 149, L
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tabb stdadiumat mutatja Priorato,® a kinek a feljegyzése bizo-
nyitja, hogy a monda nagyon el volt terjedve, annyira 4ltala-
nos volt, hogy még Bécsbe is eljutott. Az 6 jelentésében a
monda alakulasanak két foka van Osszefoglalva, a miket § vald-
szintleg kiillonb6zé id6ben hallott, a melyek azonban valosédggal
egymésbol fejlédtek. O mar hatarozottan azt allitja, hogy Zrinyit
nem a vaddiszné, hanem egy golyd a szeme alatt olte meg és
hogy ezt fejében meg is taldltdk; gyilkosaul egy vaddszt emle-
getnek, a ki Nadasdy felbérlésébdl 6lte volna meg, masok inasat,
Angelot tartjak a tettesnek, a ki tévedésbél urat taldlta a vad-
kan helyett.

¥z a tudositds a monda fejlédésével kovetkezbképen hoz-
haté kapesolatba. Elészor a masodik pont fejlédott ki abbdl az
alakbol, a melylyel Forstallndl megismerkedtiink. Azt tartottak
ugyanis, hogy a hdst kiséretébél Olte meg valaki tévedésbdl;
kiséretében volt egy Angelo nevi inasa, a mint azt Bethlentdl
is tudjuk; ezt az Angelot hozta a hir a gyilkossaggal kap-
csolathba, mikézben a véletlent, mint a gyilkossidg okat, to-
vabbra is fenntartotta. De ez a felfogds nem tarthatta magat
sokdig, a véletlen nem elég motivdczié a nép szemében, a nép
mindenre okot keres. A kozfelfogasnak tehat itt is okot kellett
talalni arra, hogy miért kovették el a gyilkossagot. Angelo,
mint a kinek erre semmi oka sem lehetett, kimarad a szerep-
osztasbdl, helyébe sokkal természetszeriibben az a vadasz lép,
a ki egyediil litta a vadkannal valo kiizdelmet, ¢ egyediil volt
ott, ha tehat mar meggyilkoltdk Zrinyit, nem tehette mas,
csak 6. Ez kétségteleniil a nép okoskodédsa. Meg kellett azon-
ban azt is magyardzni, hogy miért 6lte meg a hést. Ehhez
pedig felhasznalt egy régi torténetet régi gyiilolkodésrsl, régi
ellenségeskedésrsl Zrinyi és Nadasdy Ferencz kozott. Ok ketten
ugyanis nem &llottak baratsigos viszonyban egymdssal, folyto-
nos surlédasok voltak kozottik, kezdve Zrinyi elsé szerelmétol,
a kit Nddasdy kapott meg,? kezdve egymassal ellenkezé poli-

1 1. m. IIT. 730. 1
2 V. §. értekezésemmmel : Zrinyi szerelme egy német népmondaban.
Ethnographia 1909, 20. L)
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tikai szerepiiktl és jellemoktol egészen addig az 1664-iki bot-
rényig, a mikor Nadasdy egyediill az Osszes magyarok koziil
nem akart Zrinyi parancsnoksidga alatt allani a Murakozben,
hanem Montecuccolihoz csatlakozott.! Ennek az ellenségeske-
désnek a hire mindenfelé el volt terjedve, tudomasa volt rola
a népnek is és igy, a mikor hdse oly titokzatos koriilmények
kozott meghal, haldlat pedig mér ugyis gyilkossagnak tulajdo-
nitjdk, egészen természetes, hogy épen Néadasdyra kellett a
gyanunak iranyulnia, 6t kellett a gyilkos felbérléjének tartani.
Ezért ugy alkotta meg a monda a szerepét, hogy felbérelt egy
vadaszt azzal a megbizdssal, hogy tegye el ellenét az utbdl,
hogy ez altal rég taplalt boszujanak végre érvényt szerezzen
és a kilatasban levé nadorvalasztasra vetélytarsatédl megsza-
baduljon.

A monda egyik valtozata szerint Péka Istvan vadaszt gya-
nusitotték a gyilkossaggal. 1755-ben az 4llitdlagos gyilkossag
eszkoze, a puska is el6keriilt a Murakozbdl s ma mar a Magyar
Nemzeti Muzeumban Oriztetik. Erre a puskdra kimutatta szer-
kezetéb6l Szendrei, hogy mintegy szdz évvel kellett késziilnie
Zrinyi haldla utan; s igy fizikai lehetetlenség volt, hogy azzal
16tték volna agyon a nagy hadvezért.

Ezen a fokon volt a monda, a mikor aztin belekeriilt egy
olyan elem, a melynek eredete nem a népre, hanem épen
f6nemességlinkre megy vissza. Ez az, hogy a bécsi udvar olette
meg Zrinyit. Sagredonak mar egyszer idézett jelentésébdl az
tinik ki, hogy Lippay Gyorgynek a levelében a haldl «eld-
készitettnek» volt mondva. Ismerve a primésnak ebben az idd-
ben a Habsburgok torekvései elleni izgatdsait, folytonos torek-
véseit, hogy valamiképen uj habordt hozzon létre, igyekezetét,
hogy a Velencze és Torckorszag kozotti béke 1étrejovését meg-
hiusitsa, a mely esetben Velenczét a magyarok folkelésével biz-
tatja, egyszoval nemzeti politikdjdt,® kétségtelen, hogy levele
csak ugy tintethette fel a dolgot, hogy Zrinyi a béesi udvarnak

1 Pauler i. m. I. 34. 1.
2 Sagredo jelentése. L. h.112. 1. és Gremonville levelei 1664 decz. 18,
(- m. 16—18. 1), decz. 25. (18—19. 1L.), 1665 jan. 1. (19—21. 11.) stb.
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esett dldozatul. Kzt a véleményt kiilonosen az udvarnak alig
paldstolhaté 6rdome Zrinyi haldla felett idézte el. Az udvarban
egykori tuddsitdsok szerint jobban oriiltek a dolognak, mint
a mennyire sajnaltak.? Ilyen elékésziiletek utan tehat lassan-
ként, de mindenesetre még az 1665-ik év elején elterjedt az a
hir, hogy Zrinyit a bécsi udvar dlette meg. Ez valdszintileg az
udvar idegen elemeihez is eljutott, de biztosan azon magyar-
orszdgi elégiiletlenek kozé, a kik nem 4llottak annyira kozel
Zrinyihez, hogy az eset minden részletével megismerkedhettek
volna és a kiknek a dolgok ilyen feltiintetése mindenesetre
érdekiikben volt.

A monda ezen alakja azutan behatol a nép felfogasiba,
a hol Osszekeveredésiikre minden eld volt készitve. Itt is gyil-
kossag 4ldozata a hds, itt is vaddsz O6li meg, a ki fel van
bérelve, csakis magat a felbérl6t kellett a mondénak eleserélnie
és létrejott az a valtozat, a melylyel Csereinél taldlkozunk.
Hogy a monda ezzel a megokoldssal esakugyan nagyon el volt
terjedve, azt f6képen Cserei bizonyitja, a ki kovetkezdképen
nyilatkozik, miutdn az eset els6, a szobeszéd altal nagyitott
valtozatat ismertette: «Vagyon olyan hir is, hogy az austriai
udvar, megértvén titkon Zrinyi Miklés szdndékat, hogy a ma-
gyarokat a csdszdr ellen fel akarnd lézasztani, mivel nyilvan
s er6vel nem mernek vala belékapni, alattomban egy német
jagert nagy fizetéssel fogadtanak volna meg, a ki Zrinyi Miklés
szolgalatara kotelezvén magat, mind keresett alkalmatossigot,
hogy valahol vadaszatban megléhesse; és mikor latta volna,
hogy a vadkannal tusakodnék, egy siirtihelyrdl, mintha a vad-
kant akarnd megléni, ugy 16tte volna meg a bant fében, s
a miatt kellett volna meghalni. Igaz-e, nem-e? én bizony nem
tudom ; a mint hallottam, ugy irtam meg.»?

Csereinek ez a feljegyzése bizonyitja, hogy széltében beszél-
tek errél és hogy Zrinyi halalarél egy egész kikerekitett, moti-
vacziokkal ellatott monda keletkezett. Cserei nem tudja, tulaj-
donitson-e hitelt ennek a mondanak vagy sem, de mint az

1 Ezt bizonyitja Leslie egyszer mar idézett mondata is.
2 Cserei i. m. 32. L
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altalanos felfogas kifejezését fontosnak tartja feljegyezni. A gya-
nakodé népmonda az el6bbi véltozatbél megtartva a vadkanra
valé lesbedllast, s6t a vadkan tamadéasat is, a stirtibdl vadasza-
val 16veti le a hést. A vaddszb6l német vaddszt csindl, a ki
Ausztria felbujtdsara 6li meg Zrinyit, a ki fejbe talalva golydja
altal hal meg.

Ennek az egész elbeszélésnek, s6t az eldbbieknek, épugy
mint a korunkban keletkezett magyarazatoknak histériai valét-
lansagat Széchy Karoly mar kimutatta;? jelen fejtegetésemnek
a czélja volt az egykoruaknak mondai jogosultsagat kimutatni
és azok mondai fejlédését a feljegyzések alapjan koévetni.
A mondaalakulasnak be kellett kovetkezni mar azon rejtélyes
koriilmények miatt is, a melyek kozt az esemény lejatszdédott;
nagyon kevesen ismerték a valé ténydlldst, sokan beszéltek
réla, ugy hogy elkeriilhetetlen volt egy mondanak, egy legenda-
nak a kialakuldsa, a mely végre az eredeti igazsagtél messze
eltdvozott.

Abbél, hogy a haldlesetb6l ilyen monda keletkezhetett, ra
lehet ismerni arra a félelemteljes megrémiilésre, mely az egész
orszagon végigment. Szeretetének és gyanujinak a kifolydsa ez
a monda, a melybe a nép az esetet 6ltoztette; megdobbenésé-
nek és gyaszanak Dbizonyitéka az a tulzdsokkal, szinezéssel és
részletezéssel teli valtozat, a mely a hds kornyezetének, isme-
réseinek, baratainak a koérében kifejlédott.

Hogy a kiilfold mit érzett Zrinyi halalanak a hirére, azt
megtudhatjuk azokbdl a résztvevsé levelekbdl, a miket roko-
naihoz intéztek egyes kilfoldi hatalmak (p. o. VIL Sandor
papa levele grof Zrinyi Péterhez ®), azokbdl a gydszbeszédekbil
és halotti misékbdl, a miket felette tartottak, azokbdl a gya-
szolé énekekb6l és siraté kolteményekbél, melyek halalakor
rola keletkeztek.® Bizonyos az is, hogy az udvarnal is’ meg-
dobbenést és sok kebelben 6&szinte részvétet keltett, bar sokan
oriiltek haldlanak. Erre bizonyiték a rola keletkezett tilzott

I. h. 181—187. 1L
Toért. Tar 1894, 594—595. 1.
L. Bleyer idézett értekezését.
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el6adds, a mely épen az udvarnal alakult ki és a mely nem
novekedhetett volna meg annyira, ha nem foglalkoznak vele
olyan sokat és nem alakulhatott volna épen ebben az iranyban,
ha nem fédjdalommal foglalkoztak volna vele. Maga Porcia her-
czeg a legmélyebb sajnalattal és fajdalommal vette tudomasul
a haldl hirét, mert felismerte, hogy mit jelentett Zrinyi a biro-
dalom szdamara a tor6kokkel szembeni harczban, mert belatta,
hogy az 6 haldla nemcsak Magyarorszdgra, de az egész mon-
archidra dridsi csapas volt.?

WEBER ARTHUR.

1 Gremonville levele. (I. h. 10. L)
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A nép szeretete, lelkesedése volt Rdkéezi szabadsigharczai-
nak élteté ereje. «Nem alkuszunk! — szélt oda Bercsényi egy
alkalommal a hollandus kdvetnek. — Mi szabadsagot keresiink,
nem sajtot!» «Ha szabadsdgot kerestek, — felelt a hollandi
csondesen, — ne értéktelen rézpénzzel fizessetek, hanem vagja-
tok le a sok arany-eziist ldnczot mentéitekrdl, veressetek pénzt
beléle s katonatok majd jobb kedvvel harezol. Hollandia nem
eziist, hanem O6lompitykés katondkkal vivta ki szabadsdgit».
A fejedelem valoban arra térekedett, hogy lelkes, de zsékmény-
hoz szokott, fegyelmezetlen népfdlkel6k helyett jol fizetett, jol
fegyelmezett nemzeti rendes hadseregre bizza a szabadsdg Ggyé-
nek kivivasat s megoltalmazasat.

Folkelése és hadjarata megmutatta, a mit maga hirdetett,?
hogy a nemesség jaratlan a katonai Osmeretekben; mestereik
nem voltak, de voltak tanitvanyok, a kik kozé, 6nmagat is
szdmitotta. A haborurdél elavult, vagy ferde fogalmai voltak,
kiilonosen a Thokoly korabeli kuruczoknak. Tanulniok és tani-
taniok kellett tehat egyid6ben. Maga is sziinteleniil tanitotta
hadait, pedig ujoncz volt a hadakozdsban s tandcsadéi éret-
lenek, a kik azonban azt hitték, hogy tdbbet tudnak néla.
El6sz6r a nagyszombati veszteség vilagositotta f5l, hogy egyikiik
+.8em ért a harcztanhoz. Azutdn is «nyelnie kellett» azoknak
szemrehanydsait, kik szerint a franczidknak a nemzet szokasai--
val és elveivel ellenkezd elveit és tandcsait koveti. Neki viszont

1 Szerzé II. Rakdczi Ferencz életrajza czimiti miivének sajté alatt
levs II-ik kotetébsl.
2 Rékdezi emlékiratai 77., 80., 95—99., 114—5., 120., 146.
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arra kellett térekednie, hogy «ezen mi magyar nemzetiinket a
poginy (torok) médra valé hadakozdstél elszoktassa, a széfoga-
dast szivére tapaszsza, a ki altal a hadi j6 rend és disciplina
helyreallittatik». Forgdch Simon, a ki 8smerte a fejedelem
«szent ligyekezetét a jo militaris disciplindhoz», nemzete katonat
tanitdjdnak szénta &t.

A fejedelem valéban méar 1705-ben tervezte, hogy Magyar-
és Erdélyorszdgban katonai akadémidkat allit £l tisztek képzé-
sére;* egyelGre azonban be kellett érnie a nemes ifjak tdrsa-
sdga folallitasaval. Ezek az ifjak, az isteni gondviselés, vagy a
Szentharomsag gondviselésének lovagjai, a tirsasag alapszabélyai
szerint® a fejedelem oldala mellett és szeme el6tt novekedtek,
hogy hazdjukhoz valé szeretetiilket az isteni félelemmel, t6bb-
féle tudomanynyal és jésagos erkdlesokkel tanuljék és gyakoroljak.
Ismeretes az a fé1t6 gond, a melylyel f6lottiik 6rkodott. Katonai
gyakorlataikra nem egyszer 6 maga tigyelt f61.* A tdrsasdgot,
mint egy katonai akadémia magvat, a békében is fenntartani
kivanta és csak az ott tanultaknak akart tisztségeket adni. Hogy
tiszteket képezzen, a haboru kezdetétél fogva nagy udvart tar-
tott, mert igy akarta magdhoz vonni a nemeseket. A katonds-
kodast gy kedveltette meg veliik, hogy tavasz kezdetén mindig
személyes jelenlétében gyakoroltatta 6ket franczia gréanatus
szdzaddval. Néhdny magyar tisztet pedig egyenesen azért kiildott
ki Francziaorszagba, hogy a hadiszokasokat elsajatitsak. Ezek
XIV. Lajos hadjirataiban mint beosztott magyar tisztek vettek
részt; s6t Saint Geniez ezredét a kiraly egy ilyen magyarnak,
Salamonfai Rdttky Gyérgynek ajandékozta, ki a fejedelem meleg
ajanlasidval ment ki hozza.® A magyar wdvari hadak, a palota-
sok, a fejedelem nyilatkozata szerint, égtek a tanulds vagyatol.®

1 Forgich elészava Zrinyi térok afiumahoz, Szézadok, 1882. 534.

2 Réikéezi Sréterhez, 1705 november 23. U. o. 1898. 813.

3 Kozli (de I. vagy IL Rakéczi Gyoérgynek tulajdonitja) Rumy,
Monum. Hung. I. 188. Ismerteti Thaly, Irodalom és miivelodéstorténeti
tanulminyok a Rékéczi-korbél. Budapest, 1885, 328—342.

4 Rékéezi-tar, I. 199.

5 Journal du marquis de Dangeau, X. 490. és XIIL. 317. Szdzadok,
1875. 490.

6 Rakéezi emlékiratai, 128—9.
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Nem mondhatott hasonlé dicséretet a nezei lhadakrél. Ott a
fiatal tiszteket az Oregebbek példai tébbnyire elrontottik. Azon-
ban a kapitanyoktél, hadnagyoktdl, tizedesekt6l mégis meg-
kivdnta, hogy az alattok 4ll6 vitézeket tanitgassdk, oktassak,
harcz idején miként alljanak egy rendben s legjobban miként
bénjanak a fegyverrel.! Az iskolakbdl tiszteknek kinevezett
fiatalok joakaratot tanusitottak. Az «lfiszti testiilet, melyet a
fejedelem a hadsereg alapjdnak tartott, nem felelt meg a fol-
adatdnak, mert a kdplar, 6rmester pajtaskodott a falujabeli koz-
legénynyel s egyiitt sz6ktek haza széntani, araini, sziiretelni.®

A fejedelem szerint a hadakozds a szerencse dolga;® sze-
rencsénk nagy része pedig attél figg, hogy megeldzzik az
ellenséget.” Csak elmefuttatasok mindazok, a mikbsl — a
magunk dolgai nyoman — az ellenségrdl akarunk itélni. Néha
olyanokrél is gondolkozunk, a mikr6l az ellenség nem is 4lmo-
dozik.®> Ha csak azt akarjuk tudni, az ellenség merre ment, azt
2—3000 ember is véghezviheti; de ha minden istenadta éjszaka —
a mint a haza szolgilata kivinja — csapdosni, nappal ugyan-
annyival kisérgetni akarndk, a lovak faradtsdga miatt kétannyi-
val sem vihetjiilk véghez. Mert bizonyara farad, a ki faraszt...®
Nagy gondja volt a hadak menefelésére s rendes folvonuldsdra.
Ebben a részben néha rendkiviil sokat kivant t6lik.” A menet-
rendet, mikor csatlakozasrol volt sz6, a vezérek rendesen mags-
t0l Rékoczitol kaptdk.® Seregét egy-egy dombrol olykor ugy
rendezte el, mintha {itkozetbe kellene mennie s néhdny kilo-
méterre igy masiroztatta. A rendetleniil mendket megbiintette.?

A jovendét nem tudhatvdn, az iigyet a torténhets dolgok

Az 1706. évi regulamentum 43. pontja. Tért. Tar, 1885. 562.
Rékéezi eml. 9798,
1706 méarczius 13. Arch. R. 1. 486.
1706 mérczius 20. U. o. I. 494.
1706 augusztus 29. U. o. 1. 598.
1706 szeptember 3. U. o. 603,
Rékéezi eml. 36., 49., 114, 132, 139, 156. Arch. R. I. 371.,
405., 427.
8 Arch. R. I. 404.
9 1708 mAajus 15. és junius 18, Arch. R. I. 124., 137,, 139.

I~ L A R

[N



118 MARKI 8{NDOR.

szerint kivanta kormanyozni. Véletlen esetekre is szamitott.2
Lehetetlennek tartotta hazdnk minden helyét hadaink dirib-
darabolédsdval megoltalmazni, kidr és veszedelem nélkiil.*> Aprd
portydk helyett a hadak Osszevondsat ajinlotta. Hiszen a vezér
sohasem bétorithatja jobban az orszagot és hadait, mint ha
megmutatja nekik a maga erejét.* A vezér azon legyen, hogy
csoportban tartsa hadat s nézze, kivel van dolga. Abbdl gyanit-
hatja legjobban, mire czéloz.®> Az éjszakai probikon a zavartol
valé félelmet tartotta a legnagyobb bajnak, mert a jelet fo6l nem
ismervén, a kuruczok egymast 6lik. Ajanlotta, hogy jel gyanant
odvas fak villogé darabjait tlizzék siivegeik mellé. «Ez olyan
villimlds (6tlet) — irta 6 maga,® — a mely préba (tapasztalat)
hijjaval vagyon ; nem is vétene az ember, ha csak kuriozitasbol
megprobalnd». Minden hadi szabéalylyal ellenkezének tartotta,
hogy teljes erdvel, vagy elégséges gyalogsig nélkil vdrat viv-
janak, kivalt hegyek kozott.” Arra tanitotta katonait,® hogy a
rést oltalmazni nem lehet jobban, mint ha mély arkot esindl-
nak a hata mogo6tt, éjjel-nappal keményen langolo tiizet tarta-
nak benne. de csak akkor, ha az ellenség a ravelint megvette
ég hidakat rak az arkon; mert masként nem volna elegendd
fajok. Hogy pedig hirtelen gerjeszthessenek tiizet, szurkos ré-
zséket tartsanak készen s az arok két oldalan belil sanczot
vessenek. Tdbordrséyi, valamint f6képpen wvdrvédelmi utasita-
saiban sok taktikai érdekesség és sok gyakorlati tandcs van.

Nyilt harczban mindvégig ajanlotta a harczészati rend és
a zarkozottsdg fenntartdsat s hogy a tisztek szorosan csapataik-
nal maradjanak.® A hadirend j6 folytatdsa, szerinte, a jé rendet

1 1706 szeptember 7. U. o. 610.

2 1706 szeptember 27. U, o. II. 107.

3 1706 szeptember 12. U. o. 1. 618.

% 1708 janius 7. U. o. II. 276.

5 1709 szeptember 4. Arch. R. II. 534.

6 1706 oktéber 4. U. o. 1. 636.

7 1709 szeptember 4. U. o. II. 534.

8 1704 jalius 1. Hadtort. Kozl. 1895. 300—3. 1710 szeptember 24.
Arch. R. IIL. 168.

9 1710 februarius 25. Hadtért. Kozl 1892, 273—17.
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és vigyazast leginkabb akkor kivdnja, a mikor legkevesebbet
tarthatni az ellenségt6l' A larméskodésok ellen valé mtvele-
tekre maguk tanitottdk az ellenséget; mert raszoktattak, hogy
1—2 ezer emberével, s6t kevesebbel is batran sétdljon. Méar
benne volt az a vélemény, hogy harczot nem 4&llanak s az a
felfuvalkodas, hogy meg nem gydzhetik. Attol kell tartani, hogy
hadat megosztvan, csuffa teszi eldiribelt-darabolt hadtesteiket.
Volna ez ellen orvossig és ha a dolgokat annak rendje-mddja
szerint tudndk folytatni, konnyt volna hirtelen egyiket, vagy
masikat megszégyeniteni.* A fejedelem megtartotta a 1réqi
magyar hadviselés tébb modjat; pl. a szekérsanczokat;® de
mér arra is gondolt, hogy az alféldon a spanyol hdboruban
bevalt guerilla-harczot folytassa.*

Leveleibdl nagyon sok hasonlé megjegyzést lehetne kije-
gyezni, a mik bizonyitjak, hogy nem csupan olvasményainak
(féképen taldan a Schola militaris moderndnak) hatdsa alatt allt.
Mindig szivesen hivatkozott a gyakorlatra. Hadakozdsanak silya
abbol allott, hogy a targyakat dolgainkhoz bardolni s magit a
dolgot véghezvinni tdrekedett., Mivel pedig a rendszibds ujf
doloy hazdnkban, azt mindenkinek tapasztalatbél kell tanulnia.
Ez ugyan lasst munka; de az idén erdt venni csak az Isten
hatalmaban 411> Eppen a szabadsagharcz els§ esztendejében tor-
tént, hogy Palocsty Gydrgy huszarkapitiny magyarra forditotta
1. Lipét kiraly hatvan pontbol 4116 hadi artikulusait.® Még abban
az esztendGben szeptember 7-ikén Rékoezi is kiadta 21 pontu
hadi ediktumdt,” a melyet a hadak szdmara 1704 janudrius
19-ikén és méjus 14-ikén Gjabbak kovettek, szintén 21 pontban,®

1 1706 majus. Arch. R. 1. 547.
2 1707 november 8. U. o. II. 135.
8 1707 szeptember 27. U. o. 1I. 108.
% Onéletrajz, 196.
1708 4prilis 13. U. o. II. 241.
¢ Eredetije Thaly Kalméné, Szazadok, 1873. 174. mutatvinynyal.
Hadtort. Kozl. 1895, 299.
7 Kozli Banyai K., Tort. Tar, 1904. 36—39.
8 U. o. 35. Thaly, Tanulményok, 275—6. Erdélyi Nemzeti Mazeum,
Kemény-gyiijt. 37. kotet.

o
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julius 1-én pedig egy utasitds a tdborérség szamara.! Mar
november 13-ikdn figyelmeztette a varmegyéket, hogy tobb
ezredbe behozta a hadi szabalyzatokat, melyek a kiilféldon jo
sikerrel jartak. «Lehet azért 6rome a nemes virmegyének ily
istent munka altal nemzetiinknek lett rendbeveretése s abbol
kovetkezhet6 nagyobb szerencséje a szegénységnek is».? Ismere-
tes a fejedelemnek 1705 majus elsején kelt hadi utasitasa® és
utasitdsa a varparancsnokok szdméra.* Magat a csdszari regu-
lamentumot a fejedelem esak 1705 oktober 6-ikan kezdte tanul-
gatni;® de a részben ennek nyomdan szerkesztett ideiglenes hadi-
szabalyzat 47 pontjaval oktober 12-én mér annyira kész volt,
hogy kinyomatds végett atkiildhette Bercsényinek.® A févezérnek
azonban aggodalmai voltak s igy a fejedelem elnoklete alatt
1706 februarius 6—8-ikdn még egyszer dtmentek a.szdvegen”?
és csak azutdén nyomattdk ki.® Mas keresztény nemzetek dicsé-
retes példdjat kovették — a bevezetés szerint — addig is, mig
tobb dolog és allapot bévebb leirdsaval késziilni kezdett hadi-
torvényeik és egyéb rendszabasaik feltett szandékuk szerint ki-
adatnanak. Ezeket a szabdlyokat a katondk el6tt tébbszor kel-
lett fololvasni. A fejedelem a székely hadi tiszteket kiilon is
utasitotta szigord megtartasukra, a mi annal érdekesebb, mert
o székely hadak a csaszari hadiszabdlyzatok forditéjanak, Pulo-
csay Gyorgynek parancsnoksiga alatt allottak.?

A haditérvényeknek az orszdg toérvényeibdl valé kikeresé-

1 Thaly, Hadtort. Kozl. 1895. 299—304. Julius 24-ikén is szigortan
tiltotta az edictumok és a hadi regula ellen valé dolgokat. Hornyik,
Kecskemét tort. IV. 305.

2 Hornyik, u. o. IV. 335.

3 Thaly a Ludovika Akadémia Koézlonyében, 1876.

% Megjelent Egerben, 1703. Thalyé.

3 Arch. R. L. 8.

6 Magyar Kényvszemle, 1899. 319.

7 Szendrei, Miskolez tort. II. 336—7.

8 Hadi Reguldk avagy articulusok. Nagyszombat, 1706. 8-r., szdmo-
zatlan 11 lap. Ismerteti Thaly, Tanulméanyok, 315—327.

9 Rakéczi a székely tisztekhez 1706 méjus 26. Erdélyi N. Muzeum,
okl. torzsgyiijt.
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gére ! az onodi gyiilés 1707 junius 18-ikdn bizottsagot kildots
ki, a mely 21-ikén méar bemutatta a teljesen kész hadiszabaly-
zatot.® Ezt a fejedelem julius 5-ikén szentesitvén, Ldesén 2000
darabban kinyomatta,® s tobb szdzat sajat alairdsaval és pecsét-
jével is ellatott. Magyarul és latinul adta ki, hogy az idegen
tisztek is hasznalhassdk. Magyar miiszavainak egy része az
1869-ben félallitott magyar honvédség szabdlyzataiba is dtment.
A fejedelem ugy hitte, hogy mikor kezlinkbe veszszik a j6
rendtartds erejét és ahhoz mérjik hazai természetiinket, mely
a német ellenségnél tébbet kibir, tovabba népiinknek szdmosabb,
virgonezabb, frisebb munkabirdsit, a magyarnak velesziiletett
vitézked§ vérmes indulatat: ellenséglink kezébdl, igenis, kivesz-
szitk hatalmaskodd eszkézeinek s fegyverének erejét. Mivel a
fizetés a rend és az engedelmesség zaboldja, elsé sorban a
tisztek, az altisztek és a kozlegények fizetését szabta meg. Az-
utan megallapitotta az ezredek létszdmdt, a tisztek kinevezése
és elinozditdsa mdédjdt, a mezei és kerileti tdbornokok hatds-
korét, az udvari vagy testorzd hadak, tizérség és helydrségek
szabdlyait. Ezredesekt6l folfelé a tisztek kinevezése jogdt maga-
nak tartotta fenn; a tG6bbiét megosztotta a 6 és vezényls tabor-
nokok s az egyes ezredesek kozt. A mdsodik rész a hadak
fizetésérdl, ruhdzatiardl, az ezredek pénztarardl szolt s kivette a
katonasagot a kozterhek viselése alél. A harmadik rész a hadi-

11706 deczember 12-én Beresényi ezzel mar foglalkozott. A mint a
fejedelemnek irja, kihagyta a regulamentumbdl a beszallisolt hadak bor-
italat. «Miért ? Ut gratia principis locum habeat. (Hogy alkalom legyen
a fejedelem kegyelmére.) Ha mér nagysdgodnak udvarol a regulamentum :
egy pohar bort 6 kegyelmének, — egész kvaitély s vendégség lesz beléle |»
Arch. R. v. 336. 1707 februarius 15-ikérél azt irta, hogy korilbelil négy
nap milva fejezi be a regulamentumot, mert tébb dolga van vele, mint
vélte. U. o. 360.

2 Szézadok, 1895. 850—1., 854—5., 922—8. Ismerteti Thaly a Tanul-
méanyokban, 278—294. Erdély szdméra a fejedelem a hadiszabalyzatot
Terebesen 1707 szeptember 3-4n némi médositassal és pedig az orszag-
gylilésre valé hivatkozés nélkil, fejedelmi méltésdganak teljességénél
fogva adta ki. Thaly, u. o. 295—86,

# Murinyba még 1708 szeptember 6-an is 823 darab edictumot, 734
regulamentumot kiildtek. Tért. Tar, 1882, 71.
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szemléklkel, ujonczozassal, lovasitassal, s a fegyverek és ruhazat
szolgaltatdsaval foglalkozott; a negyedik a téli szallasokkal, az
6todik a hadi pénztirakkal és a hadak fizetésével, a hatodik a
hadbiztossdg intézményével, a hetedik pedig, nagy 4ltaldnossag-
ban a haditérvényekkel.

Ugyanesak 1707-ben jelentek meg «a magyarorszagi kon-
federalt nemes statusok és rendek részérdl szabott hadi requldk,
ediktumok és térvények,»' a melyek tizenkét czimre és° sok
szakaszra osztva tartalmazzak az elsé rendszeres magyar katonai
biinteté toérvénykonyvet.”

Abban a meggy6ézédésben, hogy «a jé rendtartds és annak
bizonyos igazgaté regulai nélkil a hadakozasnak hasznosan és
boldogul folyni nem lehet»,® a hadiszabéalyzatokat folytonosan
kiegésziteni és javitani igyekezett. igy a beszalldsolas modjat,*
a tamadas, ildozés és hatralas iigyét.> Regulamentum szamaba
megy a munkacsi var védelmére kiadott utasitasa is.®

Bizonyara sziikségét érezte a gyakorlati szabdlyzatok elké-
szitésének is. Ezek még XIV. Lajos koranak els6 felében is
nagy ritkasiagok voltak. Oraniai Moricz mar 1597-ben készitett
utasitiast a pikdk és puskak kezelésérdl, de pl. Poroszorszag elsé
gyalogsagi szabalyzata a puskdkkal valé bandsrol csak 1702-ben
kelt, Schulenburg Szdszorszag elsé Ixercier-Reglement-jét a
gyalogsag és Ilemming a lovassig szamara csak 1704-ben ké-
szitette el. A puskaval valé gyakorlatok szabalyzatat Rékoczi
alkalmasint lefordittatta, de csak a nemes testérétdl, veszprémi
Badicz TFerencztdl foljegyzett 36 vezényszo maradt rednk.”
Iranyt altaldban véve a csaszdrnak képes Exercitium militaréja

1 Iyrétt 14 iven, vagyis 28 szdmozatlan levelen Nagyszombatban
nyomattak Kki.

2 Thaly, Tanulményok, 297—315.

8 Rakodezi. 1706. Tort. Tar, 1895. 558.

% 1706 deczember 5. Nagyszombati magyar-latin nyomtatviny, 1706.

5 Hadiparancs alakjaban 1710 februirius 25. Hadtort. Kozl. 1892
273—17.

6 1711 februarius 10. Arch. R. IIL 572--590.

7 Kozli Thaly a Szézadokban, 1868, 741—2. A régibb kurucz vezény-
szavakra nézve 1. Stripszki Hiador értekezését a Szézadokban (1909).
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adbatott,’ csakhogy a német vezényszavakat magyarokkal pétol-

tak.2 «Az ausztriai Haz megigéri most, — irta Bercsényi a
fejedelemnek ® — hogy holl still fon siis! «Halt! Still vom
Schiissen!)» Tudom én azt, — tréfalt maskor* — rechtz um,

khert aich! Mindjarast ott fordulok, a hol parancsolja felsé-
ged!» A szécsényl gylilésrél irt latin gunyiratban németiil
beszél a rendes katona: «Brauchst Geld, brauchst Curaschi;
nichts Geld, nichts Curaschi!» Mar a zsoldos katona legalabb
karomkodik egyet magyarul: «Xbteremtette!» Karolyi pedig
magyarul kidltja: «Csak rajta! Csak rajta!»® Sokat kiizdott
Rakéezi a «Rajta, Miska!» csatakidltds hivei ellen;® de — a
hogy Palffy mondta, ki Rékéczi szerint maga is németil szol-
gilt a németnek,” minduntalan «kard, ki kard!» lett a dologhol®
A hol — a kurucz nédta szerint — német sas vert fészket,
mindeniitt berdét (Wer da?) kialtoztak ;® mig a fejedelem tdbo-
raban a tét kuruez is «magyarul szpivalt».1®

1 Megvolt gréf Forgach Simon kényvei koézt. Szazadok, 1882. 537.

2 A kuruez katonai miiszavak egy része német és franczia maradt;
pl. adjutant, artoleria (Artillerie), aufpot (Aufgebot, népfolkelés), berdo
(Wer da?), bogacsia, brigadéros, fasina, feldbabel (Feldwebel), flinta,
generalstob, Haupt Wacht, infantéria, Kherausz (Gewehr heraus!), lajdi-
nont vagy lajtenant, lavéta, marschutta (Marsch-Route), mundirung,
muntir, order, placzmajor vagy Plotzmajor (még Munkdcson is!), posti-
rung, paratsoft vagy prajtsofit (Bereitschaft), ravelin, regiment vagy
regyiment, reklutdzas, rekruta, remunda, rostog (Rasttag), silbokt (Schild-
wacht), spanis rajter, torup (troupe), volenterség stb. Ezek a szék Rakéczi
leveleibdl valdk.

3 1704 szeptember 12. Arch. R. IV. 136.

4 1709 oktéber 7. U. o. VI. 366.

Thaly, Adalékok, II. 83—34.

1711 aprilis 18, Kérolyi 6néletirasa, II. 377.
1711 mérezius 28. Arch. R. III. 603.

Thaly, Adalékok, II. 268.

U. o. II. 37H—6.

10 Karolyi emlékirata, Szizadok, 1874. 330., 340. Takats Sandor, ki-
sérletek a magyar hader$ feloszlatisara. U. o. 1904. 302. Kés6bb, 1706.
januirius 22-jkén, Karolyi hajlandé volt szédzezer német lovas és gyalog
k atonit meghagyni az orszigban, de ugy, hogy ezek mindenben magya-
roktdl figgjenek és az orszdg belsejében seholse 4llomasozzanak. Karolyi-
okl. v. 367.
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Kérolyi Sandor 1703-ban mnem vehette ra I Lipdtot a
mayyar nemmzeti hadsereg megalkotasira.,! Ennek djjdsziiletése
Rdkoczi nevéhez fizddik. 1705 WGjesztends napjan a szendtusa
az 6 javaslatdra mondta ki a rendes magyar hadsereg f5lalli-
tasat;® s az § halhatatlan érdeme, hogy ezt a sereget nemcsak
tanitani, hanem lelkesiteni is tudta. Igazi renaissance volt ez:
a régi magyar hadviselésnek az eurdopai hadakozashoz vald
alkalmazdsa. A fejedelem, mig veformjaiban gatolta, gyakran
kifakadt a régi magyar hadakozés, kiilénosen a Thokoly-féle
hadviselés médja ellen ; de idével elésmerte, hogy «rekurralnunk
kell & mi magyar artikulusunkhoz, a mely még régi eleinktdl
hagyattatott rank».®* A konnyd lovassdg, szétszort csatarozas,
portyazds, apro harczok, meglepetések * és lesek,® a falvak
folégetése, a falvak iresen hagyasa az ellenség el6tt,® a nép
erejének megfeszitése egyuttvéve okoztak, hogy a nemzet a vilag
egyik legjobb hadseregével, a csaszarival szemben nyolez eszten-
deig a sikernek sok reményével kiizdhetett. Rakéczirél elmond-
hatni, a mit 6 masokra értett, hogy «j6 a magyar, ha jél
vezetiky».”

MAREI SANDOR.

1 Thaly, Adalékok, II. 375—G.

2 Szalay, VI. 230.

3 Rakoezi 1709 augusztus 3. Arch. R. II. 509.

4 Azonban a kuruczok is gyakran meglepni engedték magukat s
ilyenkor mindig vereséget szenvedtek. (Rédkéczi eml. 104., 282, 283.)
«Gyarlé sikere szokott lenni a mi hadaink koz6tt az olyan aktusoknak —
irja a fejedelem (Arch. R. IL. 509.) — a hol idejok nincsen a hozzi vald
késziilésre : obruiltatnak az ellenség hirtelen valé jovetelétSls.

5 A lest Rakéezi mar legelsd tdmadasainil alkalmazta. (Eml 39.)
Erre az alfoldi homokbuczkékat nagyon alkalmasaknak tartotta. (U. o. 156.)
Szerinte a mulatozé (hanyag) parancsnokok minden prébaja abbdl 4ll,
hogy messze helyezvén a lest, maguk sohasem tamogatjik; azért a koz-
rend bizalmatlan is irdntuk., (1708 augusztus 24. Arch. R. IIL. 305.)
«Szoros f6ldon = (defilé-vidéken) -—— mondta maskor — vagy harczolnunk
kell, vagy csalokat vetniink». (1710 januérius 31. U. o. III. 13.)

6 Ez kiilonésen 1706 6ta, mind gyakoribb. Arch. R. I. 446—7.,
I. 540., II. 96., 109., 343., IIL. 171,, VI. 289. stb.

7 1709 szeptember 16. Arch. R. II. 534,
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THOKOILY HAVASI UTJA.

Régi torténetiréink altalanossagban kevés sulyt fektettek a
foldrajzi részletek kidomboritdsira; ez az oka, hogy Cserei a
zernesti csatdr6l adott leirasaban is csak szik szavakkal emlé-
kezik meg Thokoly havasi utjarél. Minddssze ennyit mond,
nagyitva a ténydllagt: «Oly kietlen helyeken és Osvényeken,
meredek hegyeken szallitja be harmadnapig tdborat, a hol soha
lovagsember, s talan gyalog is nem jart és csak egy-egy lovas
ember mehetett el s térden maszvan s a lovak farkara fakat
kotvén, ugy ereszkedtenek be szép csendesen a tdgas volgyekren.
(Németre is le van forditva: Kurz-féle Magazin, 1844. p. 15.)

Ez bizony nem sok; pedig ha valakit, ugy bizonyara Heis-
ler seregét érdekelhette utdlag is elsé sorban, hogy mely pon-
ton, a hatarhegység mely Osvényein intézte a kurucz vezér
emlékezetes meglepetését. Es épen Csereinek kitiing alkalma is
lett volna minden kis részletet aprolékosan megtudni, mert
késébb Thokoly seregével barangolt egy ideig. Hianyzott azon-
ban a foldrajzi érzéke.

Cserei egy mas helyen is czéloz ezen havasi utra. 1690
deczember 31-ikén ugyanis Daréczy, Thokoly kapitinya, masod-
szor is beiitott Zernest vidékére: «Tokolyi a hajdusiagot eldl
(elére) elkiildotte vala, kik is esak koézel Toresvardhoz holmi
kdsziklas volgybe megszallottak valan. (Cserei p. 211). Majd
tovabb : «Tokolyi is megindult vala a lovas hadakkal (t. i
Hosszumez6rdl, Oldhorszagban) és sok kietlen helyeken és
osvényeken tekeregvén ... egy volgybe szdllottunk (t. i. Olah-
orszaghan) — mert nem akartunk-a torcsvari passusra jdni,
hanem Zernest-felé, alosvényeken, mint azelétt, meg akarja vala
csalni a németet; de nem succedalar. A Brassai Névtelen ugyan-
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err8l csak ennyit mond: «Dardczy Andras aus der Wallachey. .
bei Zernest herausgebrochen...» (p. 266 fent).

Hogy ezen becsapis ép azon az tton tértént-e, mint az
elsd, az nem egészen bizonyos, azonban lehetséges.

Ezen feljegyzések sem hatdrozzdk azonban meg kézelebb-
r6l a kovetett havasi utat, mert Zernestre sok 6svény és t6bb
volgy ereszkedik le a havasrol.

Vass Gyorgy napléja nem is érinti e kérdést. Az Erdélyi

orszaggyiilési Emlékekben csak ez all (XX. p. 422): «..per
invios montes cum omni peditatu... in Transsilvaniam irru-
pissen.

Sajnos, hogy Thokolynek oly gazdag levelezésébdl ép a
zernesti csata idejébdl valé darabok elvesztek. (Thaly Kalmén :
Késmarki Thokoly Imre napléi, leveleskonyvei, Budapest 1873.
Monum. Hungar. Histor. XXIV.)

Baré Apor Péter szerint: «1690... Emericus T6koli unga-
ris, turcis et tartaris stipatus invadit Transilvaniam, eni...
occurrit... Haisler, Teleki... sed a multitudine obruunturn».
(Synopsis Mutationum p. 126). Ugyanecsak az elSbbi szerzd a
Lusus Mundi-ban (p. 41." 4gy mint az elébbi a Monum. Hung.
Hist.-ban, XI. 1863) még fukarabb a széban, pedig itt is érinti
ez iitkozetet.

A Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum (Trausch Joézsef,
1847 II. p. 2474-250) roviden ezt irja: «Tokelius... in Bar-
ciam irrupit; ... hostis per obrupta montium irrumpere ne-
cesse haberet, clausa via regia... (T6kéli:) furum et latronum
more! in regna irruerent...»

Sulzer Fr. Jos. (Geschichte des transalpinischen Daciens
1. 334) szavai ezek: Heissler generalis sajat kardra tapasztalta,
hogy Toéresvart magat is meg lehet kertilni, midén: «ihm in
einem der vorigen Kriege die Tirken iiber die Felsenkluft bey
Zerniescht, den Terzburger Pass und Schloss seitwirts lassend,
unvorsehens auf den Hals kamen, und ihm auf den Feldern
von Tohan, zum grossen Nachtheil der Kaiserlichen, gefangen
nahmenn. ’

Joh. Christ. v. Engel (Geschichte des Ungrischen Reichs:
Geschichte der Moldau u. Wallachey 1804. I. 341) munkajdban
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olvassuk a zernesti csatarol irt részben: «Der Fiirst (Const.
Brancovean oldh fejedelem) fand demohngeachtet doch noch
einen unbesetzten Zugang durch die Gebirge; der aber freylich
gsehr eng und gefihrlich zwischen Felsen, Kliiften und Abgriin-
den sich hinzogy.

Dr. Franz Sartori (Berge und Hoéhlen. In «Naturwunder
des Osterr. Kaiserth. 1809. p. 123) esak annyit mond, hogy
«Thokoly liesz sich nach Zernest tiber einen steilen Fusssteigy.

Mich. Lebrecht (Siebenbiirgens Firsten 1792. IIL p. 363)
elmondja, miként kototték fakhoz a lovak farkat, de hogy hol,
arra vonatkozdlag csak ez &ll «iiberstieg die Zernestischen Ge-
birgen.

Katona Istvdn (Historia critica Rer. Hung. 1779) is csak
par széban bénik el e kérdéssel.

Constantin Brancovean vajda torténetét 1707-ben megirta
sajat titkdra, Grecian Radul (Radul v. Gretschan, igy emliti
Engel, p. 341, Gesch. d. Mol. u. Walachey). Itt Thokoély utja-
rol is megemlékezik.

A «Topographische und geschichtliche Umrisse des Toérzbur-
ger Passes» szerzéje (Unterhaltungsblatt f. Geist, Gemiith und
Publicitat, I. 1837. p. 50) esak réviden emliti a Kiralykét, me-
lyet gy is hivnak: Zernester Gebirge, tber welche Thékoly
i. J. 1690 in Burzenland einfiel, ... und am Fusse derselben
im Zernester Thale den Héiusler schlug etc.»

Holéezy Mihaly csak kevés szt szentel e kérdésnek (A sza-
badité habori Magyarorszag hatarain kiviil. Tudomédnyos Gytj-
temény XX. 1838. 2. k. p. 23) «Utkozet a Brass6i mély utnal
czim alatt: »Thokoly és az olah fejedelem ... a brassoi szoros-
dtnak indult.” Haussler... ment ellene... de némely druld
parasztok a hegyek jaratlan utain vezették be Thokoly egy
nehiny szdz emberét, s evvel Hiussler hatul is megtimadta-
tott, a sokkal szdmosabb ellenségtél azonnal bekerittetett és egy
felette kegyetlen szabdalas kezdddott.»

G. D. Teutschtdl sem tudunk meg tébbet (Geschichte der
Siebenblirgen Sachsen 1852. p. 622): Thokoly kozel a Kiraly-
k6éhoz az orszagba tort «iiber das Hochgebirge, woman es fiir
keines Menschen Fuss zugiinglich hielt.»
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E. A. Bielz is referal Thokoly beiitésérél (Bilder aus Sie-
benbiirgens Karpathen, Kronstidter Zeitung .1864.) de nem ér-
deklédik ennek helyrajzi része irant.

Hajdu Janos (A magyar-roman orszidgos hatirvonal erdé-
szeti jelentdsége, Erdészeti Lapok, 1899. 230. és 244) — ugy
latszik brasséi befolyds alatt — elmondja, hogy To6kély Imre
allitélag a Tamés-nyeregben (1600 m) vezette le seregét.

A Arassai Névtelen az els6 6 beiités helyérdl igy nyilatkozik
(p. 244): «...und kam (. i. Thokély) . . . Vormittag iber hohe, und
wegen der jahen Klippen gefihrliche Zerner und Zernester
Gebiirge auf das flache Feld in Burzenland...». Az utolsé
«und» valdsziniileg tévedésbdl «oder» helyett 4ll, mert a 244.
oldal elsé sorabdél megtudjuk, hogy «Zerner» vagy «Zernester»
az mindegy («zwischen Zernest und Tohan, oder Zern und Tau-
chen, zwei Wallachische Dorfer. . .»). '

G. M. G. v. Herrmann «Das alte und neue Kronstadt»
miivében (1883) sem mond egyebet, mint hogy a kuruez vezér
nem & toresvari szorosan, hanem a zernesti hegység legrejtet-
tebb és legmeredekebb Gsvényein jott be. (I két. p. 18.) A tobbi
ir6tél még kevesebbet tudunk meg.

Utobb sem foglalkozott e kérdéssel az ujabb idékig senki
tizetesen, ez az oka, hogy késébb, midén a dolog foldrajzi
része iranti érdeklédés mind jobban el6térbe nyomult, tisztan
feltevésekkel kellett megelégedniink.

Mint ismeretes, két verzio taldlt legtobb hitelre. Az egyik
szerint a kis és nagy Kirdlykd kozti Crepatura hasadékon
ereszkedett volna le Thokoly. A brassdiak egyrésze annyira
bizonyosra veszi ezt, hogy pl. Arzt Mihaly e gyonyoru 8Z0T08-
volgyet «Thokolyschlucht»-nak hivja.?

A masik felfogds szerint a Kiralyk6tdl nyugatra, az u. n.
Tamashavason 4t tortént a leereszkedés a Barcza volgyébe és
Zernestre. Acsiadi Igndez szerint? a kuruez vezér «merészen

I Erster Jahresbericht des Siebenbiirg. Alpenvereins in Kronstadt.
1874. p. 37.

2 A magy. nemzet torténete, szerkeszti Szilagyi Sandor, VIL. 1898.
p. 486.
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neki ment hadai nagyobb részével a 2600 m magas hegység-
nek, s a... német sereg hatdba kerilt». Fz hibas Aallitas.
2600 m magas csics nines is Erdélyben. A Tamés vidékén a
hegygerincz 1500—1600 m magas dtlagban.

Szadeczky Lajos valéban érdemeket szerzett, alapos hely-
szini kutatdsok utén megirt érdekes tanulmanyaval, mely a
Szazadok-ban (XXXIL 1898. p. 230 etec.) jelent meg — mert ezen
tanulmdny — ugy latszott véglegesen tisztizta a kérdést: A ha-
vasi ut a Kiralyk6tél nyugatra, a Tamés-Csokan hegységen folyt
le, még pedig nem a Kirdlyk6hoz kozelebh esé meredekebb
Tamdas-6svényen (Plaiu Tamasului), hanem még tdvolabb nyu-
gatra, a Csokdn-havas északi utjan, az 4. n. Muchea Turcilor
gerinczen tortént.

Szadeczky czikkében engem elsé sorban az érdekelt, mi-
lyennemtek azon érvek, melyek benniinket egy a Kiralykétol
nyugatra esé ut felvételére utalnak.

Ezek, ha nem tévedek., elsé sorban és fokép helyneviek.
Tényleg feltiin6, hogy a hegység élét6]l kezdve, le északra a
Barcza volgyébe Zernestig szinte az egész Osvény-rendszert a
«t6rok» jelzdvel illetik az odavalé romanok: Muchia Turcilor,
mellette a Valea Turcilor, Drumu Turcilor, Luncile Turcilor.
Ezt a sorozatot érdekesen kiegészithetem avval, hogy az orszag-
hatdrtél a Dambovitidba (Olahorszag) levivé Osvény neve is
Plaiu Turcilor.

Nem fontos a dolog lényegére nézve, hogy csakis a Cso-
kén Osvényen, vagy pedig mind a harom rendelkezésre 4ll6
dton (a mi valdsziniibb nagyobb hader6énél) ereszkedtek-e le a
térokok a Barezahoz, ez csak. részletkérdés.

Az elmondottak utdn annyi bizonyos, hogy ezen «tdrok
6svényeken» torok hadak csaptak be valamikor Erdélybe.
Nagyon hihetének, s6t természetesnek latszott, hogy e neveket
a parasztok ép Thokoly betitésének emlékére adtak, mert hiszen,
hogy alapos okuk volt a kérnyékben megemlegetni a litogatast,
az kézenfekvd.

Es mindazaltal, valljuk be, barmily valdszinii is mindez,
még sem egészen bizonyos. Mert valamint a verestornyi, bod-
zal, Ugy a toresvari szoros vidékén is ismételten, kiilonbozd

Hadtorténelmi Kozlemények. 9
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alkalmakkor tort be hozzank kontyos sereg. Igy tudjuk, hogy
pl. csakhamar a zernesti csata utdn, ugyanazon vidéken ujabb
csapatok tortek be. De még a kurucz haboruk el6tt is sokszor
megtortént ez. Bz annyit mar feltétlentil bizonyit, hogy a térok
osvények kaphattak neviilket 1690 utan is, de még inkdbb el6tte.

Fontos tovabba tekintetbe venniink, hogy a térokok a
Kiralyk6 mellett dgy jobbra, mint balra oly sokszor tértek be,
hogy minden iranyban, tehat nem csak a Tamds havas vidé-
kén, hanem a Kiralyké mellett Lelefre is taldlunk «toréko,
«tatdr» melléknevii utakat. Ez nevezetes korilmény. A tores-
vari patak neve Pareu turcului. Biisching A. Erdbeschreibung-
jaban p. 598 a Piatra Tatarilort emliti Toércsvarndl. Van egy
Padina Tatarilor nevii mez$ (1. Luchsenstein f. kartyat); tovabb
Verfu tatarului névvel taldlkozunk. (1. Hatérjelzés leirasa 1889.)
Van még «torok sancz» is. Az oldhorszdgi oldalon a Reu Tur-
cului-t emliti Sulzer (p. 335). stb. Mindez alkalmas megingatni
a bizalmat a «t6rék osvények» bizonyité erejében.

Hasonlékép nem tekintheté érvnek azon allitds sem, hogy
Thokoly a hadi podgyasz szdmara széles utat vagatott a
havason, melyet mai napig is j6l latni, 200 év alatt t6bbszor
is bendhetett az; a ma is erds osvény pedig sokkal ujabb keletd
is lehet.

Az 1888-iki XIV. torvényeczikk az orszaghatdr-rendezésrél
eldirja: Ha a hatir mentén erdd teriil el, ebben 8 m széles
szabad ut vagandd. Tavolbél aztdn minden félig bendtt erds-
vagas utnak tetszik. Sokszor azonban tényleg uttd is alakul.
A Tamés és Csokdn hegyél mezds részén (Cambid) azonban
tényleg nagy Osvény vezet a hatdron, azutdn le egész Brazdig,
de ennek semmi koze a kuruczok ' beiitéséhez. Az el6tt mdr
régen megvolt. Fohavasi dsvényeink legaldbh 4—600 évesek.

Feltiinéen logikdtlannak ldiszik a roman parasztoktol, hogy
Thokoly annyira nevezetes becsapdsinak emlékére nevérél nem
kereszteltek el utakat, volgyeket. Ennek okdrdl mashol.

Talalé helynevek hidnydban tehat mas bizonyitékok utén
kell nézniink.

Lattuk, hogy tobb forrds a «zernesti hegységet» emliti a
betités utvonala gyanant. Ezen kifejezés kétfélekép foghaté fel.




THOROLY HAVASI UTJA. 131

Vagy tugy, hogy a Zernest kozség birtokahoz tartozé havasok-
rél van sz0.

Bz ellene szélna Szadeczky felfogasanak, mert akkoriban
a Tamés-havas vidéke nem tartozott Zernesthez. Nagyobb fon-
tossidgot azonban ez adatnak azért nem tulajdonithatunk, mert
a «zernesti hegység» kifejezés altalaban azt is jelentheti, hogy
«Zernest vidékén levé havasg».

Kérdés most, nines-e mas foldrajzi lehetésége a torék csa-
patok Rucurbdl (Oldhorszdg) valé beereszkedésének, mint a Cre-
patara és a Tamas havas utja?

Nagyon is van, még pedig a Kirdlyk6tsl keletre fekvd kali-
basok hegyei, a Magura vidéke. Ez az ut (Kiralykd és tores-
vari szoros kozt), melynek legmagasabb pontja a Pdépa havas
nyergénél csak 1450 m (tovabb keletre még mélyebb), sokkal
konnyebb, alacsonyabb s féleg révidebb. De ép ezért foltehette
Thokoly, hogy ezen a helyen 6réket allitott fel Heisler, s igy
a meglepetés eredménye kétes lehetett volna. TLegaldbb ez a
felfogas volt az oka, hogy a szerz6k ez utat nem is emlegetik.

Anton Kurz ezt irja?

«Annyi bizonyos, hogy Thokélynek a Kiralykét vagy a nyu-
gati, vagy a keleti oldaldn kellett megkeriilnie. Miutan pedig e
mitveletet 1ugy hajtotta végre, hogy Heisler tabornoknak még
csak sejtelme sem volt felSle, igy tehdt igen valdszind, hogy
ezen atkelés a nyugati oldalon, a plaiu foi melletti patak med-
rébe, a Barcza pataknal tortént, a hol t. i. seregét Ossze is
gytjthette, még miel6tt arrél Zernestbe hir érkezhetett volna,
s ez altal azon helyzetbe jutott, hogy ezen falut meglephette
egész haderejével és annak hata megett a legalkalmasabb had-
allast elfoglalhatta. Mindezt a »Gurariu»-nal (Zernesti patak
vége) Zernest és Toresvar kozelségénél fogva, semmiesetre sem
tehette volna oly konnyen meg». Ez utébbi dllitasat Kurznak
nem irhatjuk ala. Heisler ép azon napon teljesen el volt fog-
lalva a toresvari szorosban folyd csatdrozdsokkal, ¢ egyebet se
iatott, se hallott, a mint azt a koévetkezmények bizonyitjik.

1 Chorographische Skizzen aus Siebgen v. A. K. Blitter f. Geist
Gemut u. Vat. X. 1844. p. 108a.

9*
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Igaz, hogy a Riu patak (mely délrél folyik Zernesthez) Tores-
vartol légirdnyban csak 7 km.-nyire fekszik, de ez hegyes vidé-
ken nagy tavolsag, mit fokoz az, hogy kézbill egy magas gerincz
elfedi a kilatast.

E kifogis tehat elesik. Fennmarad azonban a mésik, hogy
a Riu vidékét Heisler érokkel szemmel tarthatta. Tényleg olvas-
suk is, hogy a «fogarasi havasi utakat» Bethlen Gergely tartotta
megszallva. Hogy ez a «megszallis» nem veendd sz6 szerint,
és hogy lényegében véve csakis a nagy szorosok f§ kozlekedd
utjait (Tomdos, Bodza, Toresvar sth.) vették drizet ala, az bizo-
nyos. Cserei vilagosan irja: «Ebben (t. i. arrél, hogy Thoksly
mar atkelt a hegyeken) Hajszler semmit nem tudott, mert noha
mint okos hadi ember tudakozédott, ha van-e mashol kozel
olyan hely, a hol az ellenség bejohetne: de senki nem gondol-
van, hogy azokon a meredek hegyeken fegyveres nép bejéhetne,
assecuralak a generalist, hogy attol ne tartson!» A Brassai Név-
telen sem tud semmit a tulajdonképeni hegyi 6svények Orizeté-
rél: «. ..der General Heusler... schickte an die drei vor-
nehmsten Pisse!... als nach denen Bodza. auf den Tomds,
und jenseitz Térzburg einige comandirte Soldaten ete.»

Toresvarnal is tehat csak a var 6 utjat s annak legkoze-
lebbi kornyékét tartottdk szemmel. Mindez épen abbdl vilaglik
ki, hogy Thokoly egész seregével méar Zernest koril jart, a
nélkiil, hogy a hegyeken egy lélekkel taldlkozott volna.

Vildgos tehat, hogy Thékoly a Riu volgyében ép oly ke-
végsé talalt leereszkedésében akadalyra, mint a Barcza mellett.

x

Kétségtelen, hogy a XVIII. szazad 3., 4-ik évtizedében
valamennyi kornyékbeli olah paraszt igen jol ismerte ezen
toérok csapatok betord utjat. fgy tehat a csata utan még 50 évvel
is teljesen hitelesen lehetett volna a helyszinén megéallapitani
ez utat, ha valaki tor6dott volna vele. Ez egészen bizonyos.

Méltan meglephet tehat minden érdeklddét, hogy tényleg
létezett ilyen valaki, még pedig szakember, egy osztrak fétiszt,
ki a csata utdn 4% évvel jart a helyszinén. Le is irta kutatasainak
eredményét, s ez dont§ befolyasi az egész kérdés megitélésé-
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nél. Ttt is ugy tortént, mint a torténelmi kutatds terén oly sok-
szor, hogy az igazsag nem a feltétleniil logicusnak tetszének
az oldalan, hanem ‘a kevésbbé valdszintién all.

A nagyszebeni b. Bruckenthal-féle konyvtar kéziratosz-
talyadban a hatdrezredekre és az erdélyi havasokra vonat-
koz6 irodalom tanulmanyozdsa Lkozben atkuttattam az oriasi
Benigni-féle kéziratgyljteményt is (XVIII-dik szazad) a hol
kovetkezd czimi kéziratos kotetre akadtam (a lajstrom 33-dik
szama): «Relation und Diarium iber die...... anno 173%
vorgenommene Siebenbiirgische Visitation. Von A.(?) Weisz,
Ingenieur-Obrist-Lieutenant, 1734.» Egy utazo-naplo e fiizet,
melyben a szerz6 az Osszes hatdrhavasokat roviden le irja.
A 35a oldalon elmondja, hogy: Thékély 1690-ben nem a
toresvari szoroson jott be, hanem kovetkezé harom havasi
6svényen: «Magura!!l, Jalu Csetecze, Padina Lupi«. Az ut mere-
deksége miatt lovaikat kézen vezették. Ezen osvények Tohan
kozség felé futnaky.

Ezen jelentés 36a oldala mas tekintetben is nevezetes tanul-
sagokkal szolgal. Megtudjuk a Kiralyk6t6l nyugatra fekvé a. n.
«tordk dsvények» nevének eredetél is kovetkezd roviditett idé-
zethdl: «Zernest-vidékérdl négy osvény visz Oldhorszdgha : Plaiul
foi, Thamas, Turcului (ez a téresvari patak) és a Turesillor
osvény (ez Szadeczky utja): Ezen utdbbin (it a torékélk sokszor
jottek be Oldhorsziqbdl, legutobb Béesnek utolsé megszallasa

~alkalmaval is». (Lasd J. Turcu 71. oldalt is). Azt is megtudjuk

végill (37b oldal), hogy a Tamdas-hegység Vad kozség birtokat
képezi, és igy nem «zernesti havas».

Hogy a kuruez hadak csakugyvan a Kiralykétsl keletre, a
Magura hegységen 4t ereszkedtek be hazankba, és hogy tovabba
a szomszédsagban még a XVIIL évszdz vége felé is emlékeztek
ez utra az emberek, annak bizonysdga még egy masodik kézirat
is, mely az el6bbitél fiiggetlentil (e mellett szélnak az eltérd
médon irt helynevek, és az el6bbi kézirat hozzdférhetetlensége)
ismét csak a Magura-hegységet nevezi meg a keresett utvonal
gyanant.!

1 Hofrkiegsraths-Dekrete in Grantzsachen vom Jan. 1767 bis Mirz
1769. Manuskript Band Nro 13. i p. 64., 65.
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A »Journal der Landesvisitation des Fiirst. Siebenbiirgen
1768.» czimii fejezet kovetkezd leirast tartalmaz: (szerzd nélkiil)
«Seitwirts Zernest wiren die drey steile Playen (6svények)
Magura, Padina Futilor (Furilor) und Badina Lupuluj, iiber
welche anno 1690 76kéli mit Tirken eingebrochen, und
zwischen Zernest und Tohan den General Heisler geschla-
gen. Der Weg ginge iiber’'Zernest lings des Baches Riuluj!!
‘links neben dem Berg Piatra lui Kraj (Kirdlyké) in dem
Thal hinauf in einer 1%, Stund dauernder Enge, sodann
links auf die mindner (? rosszul olvashaté talan minderen ?)
Gebiirge, zwischen denen auf allen Anhdhen und in allen Ver-
tiefungen zerstreuten Kallibaschen oder Hitterwohnungen: von
welcher Gegend gar fliglich der nicht allzu beschwerliche Zu-
gang von Rukur tiiber besagte 3 Playen entdeckt werden konnte.
(A szerz6 leirvan Thokoly utjat felfelé, most a Magura egy
masik utjat nyugatrdl-keletre magyarazza.) Auf dem Riicken die-
ser Geblirge ginge man immer fort, bis sich selber unvermerkt
in ein Thal verlohr, und rechterseits gleichsam einen Bach
zeigte, durch dessen Einschnitt iiber eine méssige Anhohe der
Weg zu einem w.... (weissen, wiisten?) Felsen fiihre, den die
Natur mit schonen, iiber 40 Schritte tiefen, vorwirts sehr
engen Gewdélbern versehen. Die darinnen wohnenden Poppen
(papok) hielten den Gottesdienst denen umherwohnenden Kalli-
baschen. Von da ziehe der Weg durch steinigte Waldungen
iiber verschiedene Riicken abgesonderter niederer Bergen, bis
man endlich nach 1. Stund den Burzenfluss (helyesebben a Kis
Barczat-Sbarciora patakot) passirt, und die eigentliche Strasse
des Terzburger Passes erreicht. Dieser Weg (. i. a toresvari szo-
ros f6utja) ziehe sich diber einer, aus denen rechts und links
befindlichen Thilern Purczisora und Mogesz aufsteigenden ho-
hen Bergriicken bis an den die Wallachey und Siebenbiirgen
scheidenden Grintzpunkt, so mit einem, in einer hdlzernen
Hiitten mannshoch aufgerichteten Kreuz markirt wére.»

A harmadik kézirat czime, mely hasonlékép a helyszinén
e kérdéssel foglalkozik: «Relation iiber den unterm (anno)
1733 ete. aufgenommenen Theil von Siebenbiirgen.» (Benigni-
féle kéziratgydjt. 81. szdma). Itt olvashaté (p. 17a) «...eine
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Stunde seithwerths (t. 1. Toresvartél) gegen Zernest zu, ist eine
Berg Defilée, allwo der Tokelli benebst den Tartarn und Tir-
ken den Pass umgangen den Gral Heissler mehrgedachtermas-
gsen bey Zernest iiberfallen...»

«...In der Spitze des Gebirges auf den Confinien ist eine
kleine Schanz gewesen, welche aber nunmehrs véllig verfal-
len.» (Bz az a sdncz, hol Thokoly oldh csapatai taboroztak —
nézetem szerint — de nem Heisler el§érséé, mert az ben-
nebb volt.

A kuruczvezér tehét nagyon kozel, csak egy orajardsnyira
Heislertsl, keriilte meg Toresvarat, s igy ez adat semmi esetre
sem vonatkozhat a Crepaturara, a mely 3—4 6ranyi tdavolban
van, hanem csakis a Magura- és Riu-volgy utjara.

Ezen hdrom okmany alapjdn tehat Thokoly azon a hegy-
ségen jott, a melyen a kovetkezd résznevek fordulnak eld:
Magura, Padina Lupului, Padina Furilor és Riu. A Magura
mare és mica mai térképeinken is jelen van, Zernesttdl délre,
a Kiralykéd mellett keletre, a torcsvari szorostél nyugatra.
«Riuluj» a mai Riu, tehdt a zernesti patak. A Magura egy
helye ma is Popa nevet visel. A barlangvidéke ma is «Pestere»
(barlang). Az emlitett kereszt a toresvéri ut tetején az orszag-
hatdron van «La Cruce» a neve a térképen. «Burcisora» ma
Sbarciora, azaz a téresvari patak. «Thal Mogesz» a mai Moéesi
patak. Padina vizszintes pihené helyet jelent tobbnyire a
hegyen. Dealu Cetatii maga a toresvari magaslat; a szerzé
azonban egy Osvényt nevez igy, mely ezen magaslat irdnyaba
vezetett, ép ugy, mint a hogy Padina Furilor és P. Lupulyj is
csak ezen helyek felé vezetd Gsvényeket jelez.

Mint lattuk, ugy a Weisz-féle (1734), valamint az 1768. évi
okminy is hatdrozottan a Padina Lupului-t nevezi meg a
Maguran Thokoly utvonala gyanant. Mindenek elétt igyekeztem
e név irodalmat lehetleg teljesen Gsszegytjteni.

Benkd (1778. Transsilvania 1. p. 310) gy latszik a hely-
szinén roman parasztoktél nyerte értestilését: Thokoly «per
precipitia... Alpium Zernestensium et nominanter locum Pa-
dina Lupuluj, Valachis dictum ... penetravit».

L. A. Gebhardi (Gesch. d. Groszf. Siebenbiirgen 1808 p.
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988) Benk$ utan, azonban téves elvalasztassal emliti a «Padina
und Lupuliyts. «T6koli... ging iber die zernestischen Gebirge
zwischen Padina und Lupuliy durch einen Weg, den vielleicht
noch kein Mensch betreten hatte...» azutan kovetkezik a mese
a fakhoz kotott farka lovakrodl.

Di. J. A. Fessler (Die Geschichte der Ungern IX. p. 434)
irja «Thokoly brach iiber das Zernester Gebirge, bey Padina
Lupulu... ein.»

Fessler utan Josika Miklos is megemliti a Padina Lupulujt
(II. Rakoczy Ferencz fogsaga, I kot. p. 401; 106. sz. jegyzet)
Végiil Zilahy Karolynal is megtaldljuk e helynevet (Az erdélyi
nemzeti fejedelmek életirata 1861.) «Tokoli a Padina Lupuluj
nevii hatdrhegy (ez tévedés) meredek oldalan bamulatos iigyes-
séggel és batorsiggal leereszkedett Zernyestre» p. 77.

Mint latjuk, nem kevesebb mint hét forrds emliti egyhangu-
lag, hogy Thékély a «Farkaspihendé»-nél (Padina Lupuluj) jott
at. Ha el is fogadjuk, hogy Zilahy, Jésika, Fessler és Gebhardi
Benk$ nyoman beszélnek, akkor is hdrom, egyméstdl fiiggetlen
forras utal ez utvonalra és azért eminens fontossdgu a Padina
Lupului helyének topographiai pontos meghatdrozdsa. A hét
forras kozil egy sem ad erre nézve felvilagositést.

Tudakozodtam zernestvidéki erdészeknél, pénziigyoréknél,
parasztoknal, de hidba. A katonai speczialis térképen (1:75,000)
gemmi nyoma, de még az 1:25,000 felvételi terveken sem, pedig
ezeknél részletesebb térképeink nincsenek. Akkor akadtam az
els6 nyomra, midén a hajdani olah hatdrezredek havasi érdllo-
masainak elhelyezését kutatva, nagy keresés utin kezembe ke-
riillt a nagyszebeni hadtestparancsnoksag levéltaraban (Cumu-
lus 99, 51a szam) kovetkezé czimi térkép kb. 1790. évbél;
Plan von dem Ober-Kallibaschen territoire, worauf sowohl der
dermalige Cordon, als auch die neu angetragene Playen-Posten
bemerket worden. Rajzolta Kallminzer Lieutenant de Billov.
Itt, mindjart a zernesti patak felett keletre, a Magura-vonulat
elsé csucsanak neve «Furilorn s a mellette keletre levé elsd
nyereg a «Padina Lupuluj mons» mindkettén 6rhdz, ezek tehdat
drallomésok, jeléil annak, hogy ott a hatdrrdl kozleked§ utak
vonulnak az orszdg belsejébe — ezek Thokély utjai! a Kiraly-
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kétol keletre, Toresvartdl nyugatra, sokkal kozelebb a zernesti
patakhoz, semmint Toéresvarhoz.

A levéltair egy masik térképének czime (Cumul. 99; Nro
169): Plan des Regiments-Bezirkes und der Cordonsposten des
I. walachischen Grenz-Regimentes. Unterlieutenant Weber J.
Ebben, ugyanazon helyen, mint az el6bbin a 80-dik 6rdllomas
neve «Furilor« és mellette a 81-diké «Padina Lupuluir. E tér-
kép a XIX. szdzad elejérdl vald.

A Bruckenthal konyvtarban (II. fidk, «Diverse Karten» ko-
tetben) kortlbelil 1820. évrél van egy «Specialkarte der Winter
und Sommer Cordonsposten», a hol a Kirdlyké és Toresvar kozt
szintén fel van sorolva a «Furilor» és «Lupuluj» Grallomds.

De még sokkal ujabb idében is szerepet jatszanak e nevek.
Igy a nagyszebeni hadtestp. levéltaraban (Cum. 99. «Konigsten
II-tes Blatt») 1844-b6l is szerepel a «Padina-Furilor» név. Végiil
egy ismeretlen szerzd felemliti a Padina Lupulujt, mint 6rallo-
mast 1837-ben, mindjart a zernesti patak szaja felett (Gura
Riului) keletre, ott, hol az elébbiek. (Topogr. Umrisse des Torz-
burg-Passes, Unterhaltungsblatt f. G. G. P. 1837 p. 49\

S6t Joan Turcuts! (Escursiuni pe Muntii, 1896. p. 49) meg-
tudjuk, hogy e nevek még ma is léteznek! E szerzé igy ir:
«A Magura-hegység a zernesti pataktol a Torcsvar eréssége alatt
foly6 «Riul Turcu»-ig terjed. Legnagyobb magassaga 1376 m.
Ezen cstuesra, a Padina Lupului felett! felmésztam» ... sth.
Az 54-dik oldalon pedig, ott a hol régi feliratos emlékkovekrol
beszél, megemliti a «Padina Furilort a Maguran !»

Mindezt egybevetve most mar elegend$ biztossaggal meg-
allapithatjuk e két Orallomas helyét is mai ([:25,000) térké-
peinken. Mindjart a zernesti patak siksagha lépése felett keletre,
a legelsé csies vidéke (kota 1229) a Padina Furilor (Tolvaj-
pihend) és kozvetlen mellette keletre (de még a Magura f3esticsitol
1375 m nyugatra) fekszik a Padina Lupului nevii nyereg, a
Magura fégerinczén.

Kétségtelen tehat, hogy Thokoly a zernesti patak vidékén,
a Magurdn vezette le seregét.

Térjink ki most azon kérdésre is, miként johettek 4t a
lovak azokon az allitolag oly nehéz, jaratlan havasi utakon?
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Dr. J. A. Fessler (Die Geschichten der Ungern, IX. p.
434) koltoileg vazolja az eseményt: «Aber Tokélyi... brach
dort ein... wo ihm niemand erwartet hatte, iiber das Zernes-
ter Gebirge, bey ladina Lupulu, durch einen engen, gefihr-
lichen, zwischen Felsenkliiften und Abgriinden sich hinziehen-
den Zugang. Er hatte grosse Biume mit Zweigen abhauen und
Pferde davor spannen lassen, seine Leute setzten sich auf die
Zweige und Aste, und indem diese an den Erhéhungen des
Felsens und Bodens sich stemmten, glitten Pferde und Men-
schen tber die schroffe Anhohe unbeschidigt hinab.» Fessler
forrasa Benkd, ki szerint: (Tramssilvania 1778. I p. 310).
«Thokdli... juxta passum Tércsvar, impressionem per invia
alpium molitus, adligatis equorum caudis, arborum ramis fron-
dosis et arbisculis, quibus miles insidens se, equumque dirige-
ret, per preecipitia nunquam hominum vestigiis notata Alpium
Zernestensium (et nominanter locum Padina Lupuluj, Valachis
dictum) in districtum Barcensem, miranda in @vum audacia,
clanculum penetravity.

Ep igy mesélik ezt el még Gebhardi (p. 289), Lebrecht és
masok.

A leghatarozottabban ki kell jelentenem, hogy mindez esak

Benké fantazidjanak terméke, Cserei mende-mondak utin adta
meg annak alapjat, még egy szé sem lehet igaz beldle.
Lattam a lovakat minden viszonyok kozt, melyek havaso-
kon csak elképzelhetsk. Sok hirhedt rossz osvényen csak azért
vezettem végig ez allatokat, hogy ezen utaknak léval valo jar-
hatésdgirol meggyézédjem. Siksdgi lovak aranylag jo Osvények-
kel sem birkéznak meg. Annyi azonban bizonyos, hogy havasi
16 is csak oly helyeken vezetheté &t, hol 6 maga magatdl megy
(kis ndégatds sokat hasznal). Mihelyt a legkisebb bizonytalansa-
got érzi, félénk, ijedds természete azonnal érvényre jut, labai
reszketnek, az allat Osszeesik, egy 1épést tovabb elére vinni
nem lehet. Siksagi allatok még ijedésebbek. Néha csodalkoz-
tam, hogy arinylag jénak latszo helyeken is kitiné hegyl
16 is csak nagy erélkodéssel jutott elgre, majd reszketni kez-
dett, alig lehetett laban tartani. Ily helyeken a talaj rend-
kiviill egyenetlen, telve kis godrokkel, melyeket boréka fed;
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a 16 mind a négy laba alatt bizonytalan mozgé talajt érez, ez
ijeszti meg.

Ha tehat Thokolyék azért kotottek fakat az 6 siksdgi lovaik
farkdhoz, mivel azok nélkil az allatok az oldal nagy meredek-
ségénél fogva mnem birtak volna egyensulyt tartani: egészen
bizonyos, hogy ott a 16 egy lépést elére nem tett volna és
annal kevésbbé, mivel mindenki bizonyithatja, ki a dologhoz
ért, hogy a 16 lefelé sokkal nehezebben megy, mint felfelé.

A ki ezt a mesét kitaldlta, annak semmiféle tapasztalata e
téren nem lehetett. A 10 a havason vagy magatél megy, vagy
sehogy.

Teljesen igaza van azonban az 1734. évi mar idézett Rela-
tionnak, hogy (p. 35a) «hegyi osvényeken jottek (tehat nem
jaratlan utakon!) s az 1t meredek helyein lovaikat kézen
vezettélr. Igy is volt, egyszertien, minden regényesség nélkiil.
Hisz azon a vidéken aranylag még elég jok az Osvények, jart és
lakott taj volt az mar 200 év elétt is, a mit tobb régi miivel
bizonyithatnék. Az 1769-iki idézett Journal der Landesvisitation
le is irja a kolibasok hegyeit. Ezen kolibas parasztok lakait fenn
szamtalan kis 6svény kototte 6ssze mar Thokoly idejében is. Ter-
mészetes, hogy e parasztok mind elmenekiiltek a haboru hirére.

Ha megtekintjiik az idézett 1844-iki térképet (Konigstein,
II-tes Blatt) elesodalkozunk a berajzolt Osvények nagy szaman,
24-et olvasok Ossze masolatomon. De mar az 1751. évi hires
nagy Luchsenstein-féle hegyi térkép is sok 6svényt tiintet fel a
Magura vidékén. Legjobban bizonyitja azonban ez 0Osvények
nagy szamat azon Lkorilmény, hogy kilénb6zé idékben, a
Kiralykotél a Toresvari-utig nem kevesebb mint 17 katonai
6rhazat kellett felépiteni, hogy mindazon utak mellé, melyek az
orszaghatdarral birnak Osszekittetéssel! — nota bene, az orszdg-
hatarrall — jusson egy-egy 6rhdz. Fzen 6rhézak be vannak
rajzolva, névvel és szdmmal vannak elldtva azon régi katonai
(70—130 éves) térképeken, melyeket a Padina Lupului-nal idéz-
tem. Fel vannak kiilonben sorolva és leirva kovetkez$ alapvetd
munkdban is. Kk. Cordons-Regul. Commissions Protocoll. 1853.
Nagyszeb. Hadt. pr. levéltara, Cumul. 99. BB. Lasd 56—62.
szdmu Grhazakat.
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Thokoly feladatanak legnehezebb része az volt, midén t6rok-
tatar lovaival a Magura tetejérél meredeken le kellett eresz-
kednie a Riu volgyébe.

Kétségtelen azonban, hogy azon nehézségek, melyeket Tho-
kolynek havasi utjan technikailag le kellett gvéznie, kisebb
voltak, semmint azt feltiintetni szokds ina, az alpinismus, a
turistasag korszakdban. Ez azonban mit sem von le Thokolynek
nagy hadi érdemeibél. Megfontolandd, hogy 200 év eldtt szent
borzadallyal tekintettek a magas hegyekre és valéban hannibali
elszantsagra volt sziikség egy ilyes vallalat megkoczkdztatasara.

A hosiesség fokanak mértékét nem a legydzitt kiilsé aka-
daly nagysdga képezi, hanem az elszantsag azon mennyisége,
melyet valaki latba tesz, mas széval a bels6 lelki munka, a
legy6zott lelki ellenallds nagysaga. Ebben az értelemben Tho-
koly, a 200 év elotti felfogast véve mértékiil, egyikét vitte végbe
a legnagyobb haditetteknek.

x

Mindezek utén abba a helyzetbe jutottunk, hogy most mar
részletesen targyalhatiuk azt a kérdést is, miért nem jott Tho-
koly a Crepatura hasadékon at.

A Crepatura utvonal legalaposabb vitatéja Joan Turcu foga-
rasi tigyvéd «Escursiuni pe muntii 1896 Brassé» czimii mtivében.

Szerinte (p. 52) «Tokoly hajddival, kuruezaival. a torok és
tatar csapatok legnagvobb részével a Kiralyké (keleti) oldalan az
erdék védelme alatt belopodzott aug. 21-kén Erdélybe; nagy
nehézségeket kiizdott le e jaratlan helyeken; majd dtkelt a
zernesti patak felsd részén, s a Kirdlyko (tetejének) legalacso-
nyabb pontjan, a Turn (sziklatorony alatti} nyeregnél beeresz-
kedett a Crepaturdaba, melven at Zernestre érkezett.»

Felfogasa mellett bizonyitékokat nem hoz fel, mert azt
mgg sem lehet érvnek tekinteni, ha azt mondja, hogvy a mai
parasztsig nem hidba hivja a kis Kirdlyké déli oldaldnak vidé-
két a Riu felett «locul comorilor»-nak, azaz kinesek helyének,
allitvan, hogy tatarok stb. drdgasiagokat astak el, mert Thokoly
tényleg erre kelt 4t a Crepaturahozy.

Mi igen jol tudjuk (Cserei p. 207, brassai N. p. 259. Sza-
deczky p. 425), hogy 1690 okt. 21-kén a tatarok, ép azért, hogy
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az Osszerabolt sok értéktargyat maguknak biztositsdk, ott hagy-
tak Thékolyt a faképnél s jol megrakodva a prédaval minden
akadaly nélkil aAtmentek Olahorszagba, kiket rogton a térékok
is kovettek. Arrél nem is lehet tehat beszélni, hogy ezek vala-
mit eldstak volna, oly bolondok csak nem voltak, midén nehéz-
ség nélkil mindent magukkal vihettek.

Alig van hegy kiilonben Erdélyben, melyrél ne mesélnék a
romdn parasztok, hogy kincsek vannak rajta elisva, erre tehat
semmit sem lehet adni.

Fel kell tenniink, hogy egy oly nagy sereget mint a Tho-
kilyé, egyetlen Osvényen lehetetlen volt levezetni akkor, midén
sok vesztegetni valé id6 nem allott rendelkezésre. Az idépazar-
lassal t. i. nagyon nétt a felfedezés veszélye. A lovasok, ugy a
mint azt az idéztem kéziratok allitjak, tényleg a Magura-hegyein
vonultak le, szdmos osvényen a Riu irdnyaba, a gyalogosok
pedig kissé nyugatabbra, a hatarszéli Popa havasrél a Vleduscan
at szintén a Riu folé, a hol részben taldlkoztak. Innen mar
most két ut allt rendelkezésre: vagy balra felkapaszkodni igen
meredeken és magasan a Crepatura tetejéhez s ezen leszéllani;
vagy pedig jobbra a Riu mentén ereszkedni le. A mint latjuk
e valaszpontig Joan Turcu felfogisa megegyeztetheté az okma-
nyéval s igy csak annak meérlegelése marad fenn, mily elényo-
ket biztosithatott Thokély szdméra az, ha a Riu-volgyét elejti
s felkapaszkodik a fellegekbe a Crepaturdhoz. Elénye e modo-
zatnak csak akkor lett volna, ha a Riu alsé részét Heisler 6riz-
tette volna. A kurucz vezér azonban biztosan tudta kémektd],
hogy ez az ut egészen szabad. A Crepatura mellett dontenie
hiba lett volna tehat tébb okbdl: «) mert szinte haromszor
annyi ideig tarté ut; b) mert faradsiagosan tobb szdz métert
kellett volna igen meredek oldalban felmédszni 1680 méterig;
¢) fontos, hogy ez utnal ki kellett volna térni az annyira els-
nyosen mindent elfed§ erdébsl, s a szabad oldalban koczkéz-
tatni, hogy a tavolbél meglatjak a tarkabarka 6rids tomeget a
Kiralyké oldalaban! Tessék elképzelni 15,000 embert egy mere-
dek hegyoldalon! lovakkal. d) A lovak atvezetése uigyszolvin
lehetetlen volt itt. A Crepatura felsdrészén loval végig menni
ma nem lehet; a 16r6kék siksagi lovaival pedig, melyek sziklan
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mészni nem tanultak, abszurdum. Igaz ugyan, hogy a Crepa-
tura régebben (tan 40—350 éve) jarhatobb volt, s6t lovakat,
szamarakat nogattak rajta végig a csempészek. Egyaltaldn nem
tudjuk azonban, milyen volt még az el6tt, a XVIL szazadban
a jarhatosdga. Legalabb A. Kurz 1844-ben azt mondja (Chorogr.
Skizzen, Blitt. f. G. Gem. u. Vaterlands. p. 93), hogy a Cre-
patura «csak oly embereknek veszélytelen, kiknek zerge termé-
szetilk és macska agyvelejilk van». Azon kérdésre tehat, hogy
Thokoly miért nem valasztotta a Crepatura utjat, roviden ugy
véalaszolhatunk, hogy 1. nem ment arra, mivel mindharom
XVIII. szazadbeli forras egyhangian a Magura-Riul dtvonalat
emliti és 2. mivel nem taldlta eléggé alkalmasnak, de sét valo-
sziniileg jarhatatlan volt lovak szamara.

Legyen szabad e helyen még mellesleg felhivnom t6rténé-
szeink figyelmét arra, hogy a Maguran, mindjart a Padina Furi-
lor nevii hely felett egv nagy szikla van régi torok feliratok-
kal. (Joan Turcu p. 54).

Hasonléképen nincs megfejtve a Szadeczky altal is emlitett
czirill betlis igen régi kiékereszt felirata a zernesti csata helyén
(Morméntul).

Van még tobb ilyen feliratos ké ezen vidéken, egyik a
Féantana Serbuluindl, masik a Crucea Brancoveanunlui, har-
madik a Plesa csticsan (Brebina), keletre azon uttol, mely Poiana
Meruluitél Zernestre vezet. (Turcu p. 50). Némelyiken a felira-
tok mar igen romlanak, a masik mar kidélni késziil, minek
addig varni, mig ezen tin igen érdekes emlékek elpusztulnak!

x

A Dbéesi cs. és kir. hadilevéltdrnak az 1690. évi erdélyi
hadjaratra vonatkozé aktai ugyszolvan kivétel nélkiil a badeni
(Karlsruhe) nagyherczegi hazi levéltar okmanyainak mdsolata-
bél 4llanak. Ezekben Thokoly csataja mindig esak Tohanyi-
titkdzet néven szerepel.

Az egyik aktabd] megtudjuk, hogy Heisler, az 1690 aug.
21-kén lefolyt csata utdn «als er sich auf Kronstadt salvieren
wollte, von den Tartaren gefangen genommen wurde». Tovdbba
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meg van emlitve, hogy Heisler grof hadvezér alatt a tobbi
kozt kovetkezd hadosztilyok harczoltak német részrol:

1. A Noirquermes-féle vértesezred, melynek tulajdonosa
gréf Noirquermes ezredes e csataban elesett. Kz ezredet 1801-ben
feloszlattak.

2. A Marquese Doria vértesezred, mely jelenleg is fennall
Albrecht féherczeg dragonyosezred 9. sz. név alatt.

3. Grof Rabutin-féle vértesezred, jelenleg 10. szamu Lich-
tenstein herczeg dragonyosezred. , )

4. Grof Heisler-féle vértesezred, mely 1775-ben megsziint.

5. Grof Castell-féle dragonyosezred, mely 1721-ben sziint
meg.

6. Gréf Herbeville-féle dragonyosezred. (Megsziint 1801-ben).

7. Székely gyalogosok.

8. Olahorszagi eléesapatok.

Semmi koézelebbi adat e levéltarban nem taldlhaté arra vo-
natkozdlag, hogy a havas mely pontjan vonult a kurucz vezér at.
A kutatas szdaméra azonban Uj nyomokat mutatott azon koril-
mény, hogy a harczolo ezredek koziil ketté ma is fennall.
Ismeretes, hogy a legtobb osztrak ezrednek torténetét megirtak
mar. Nem lévén kizarva, hogy ezek részletesebben foglalkoznak
Thokoély hadjiratdval, megszereztem az ezekben foglalt adatokat
is. Kutatdsaim részben negativ eredménnyel végzddtek.

Itt kozlom az illetd feljegyzéseket:

A 10. szamu dragonyosezred (Olmiitz) torténetének Thokolyt
illeté részei ezek:

«Die Operationen begannen im August, wo Thokoly mit 16,000
Mann und 29. Geschiitzen von der Walachel aus vorriickte, wihrend
die Tiirken gegen Nisch sich in Bewegung setzten.

Gegen Thokoly liess Feldmarschall-Leutnant Heissler die Grenz-
pisse verhauen und mit seiner Infanterie besetzen. Mit den Kiiras-
sier-Regimenten Noirquermes, Doria (Dragoner Regiment Nro 9) den
Dragoner regimentern Castell und Rabutin (Drag. Reg. Nro 10.) und
4000 Siebenbiirger zu Pferd unter Grafen Teleky erwartete Heissler
den Gegner zwischen dem Térzburger und Bodzaer Passe. Als nun
Tokoli durch den Torzburger Pass in Siebenbiirgen eindrang, stellte
sich ihm Heissler mit seinem Corps entgegen, und es kam am
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21. August bei Tohdny zum Zusammenstoss, dessen Ausgang auch die
Operationen der Hauptarmée auf das Nachtheiligste beeinflusste. Auf
fust unwegsamen Gebirgspfaden kamen die Tartaren, von Bauern
gefithrt, in den Riicken Heisslers, wéihrend To6koly in der Front
angriff. Heissler warf sich mit seinen zwei Kiirassier-Regimentern
dem To¢koly entgegen, wihrend die Dragoner absassen und das Defilé
gegen die Tartaren vertheidigten. Fast schien sich der Sieg den
kaiserlichen Standarten zuzuwenden,'da wendete sich die ganze sie-
_benbiirgische Reiterei zur Flucht, und liess die 1500 Deutschen im
Stich. Nun galt es gegen zehnfache Ubermacht zu Kimpfen. In wii-
thendem Handgemenge warfen sich zusammengeraffte Trupps aller
vier Regimenter den Tirken entgegen, ... etc.

Cber die Details des Kampfes ist nichts erhalten geblieben (!!) oder
tiberhaupt nichts geschrieben worden (!) ausser einem Schreiben des
Feldmarschall-Lieutenants Heissler an Oberstlieutenant Graf Magni.

Die Verluste bezeigen die Wuth, mit der gekimpft ‘wurde; die
vier Regimenter waren geradezu vernichtet, da bei der Stirke von
80 Offizieren, 4 Caplinen, 2000 Mann, die sie gewiss zéhlten, blos
24 offiziere und 600—700 Mann mit dem Leben davonkamen, der
Rest todt auf der Walstatt blieb».

A- 9-ik dragonyosezred toérténete végiil ezeket mondja :

«T¢kély versammelte seinen Anhang in der Walachei, zog die
ihn angewiesenen Walachen und Tartaren an sich, und marschierte
16,000 Mann stark gegen die siebenbiirgische Grenze. Auf dessen
Annidherung gegen den To¢rzburger Pass riickte ihm General Heissler
mit 3000 Reitern, unter welchen sich unser Regiment befand, ver-
stiarkt durch 4000 Mann Landsturm, entgegen. Nach mehrtigigen
Scharmiitzeln kam es bei Terzwar und Tohany am 21. August zum
Treffen. Die Tartaren umgingen Heissler auf unwegsamen Gebirgs-
pfaden wihrend das Haupt-Corps ihn von vorne dringte. Dadurch
erschreckt, ergriff der Landsturm die Flucht, und stellte die Kaiser-
lichen den feindlichen Streichen blos, welche nach verzweifelten Wider-

stande tberwiltigt wurden.»
x

Ezek utdn Thokoly havasi 4tkelését kovetkezékben vézol-
hatjuk: Heisler a bodzai szorosban varta Thékolyt, a ki idé-
kézben Rukur (Rucar) oldhorszagi hatarkozségben tanydzott mar.
Személyesen akart meggydézidni a toresvari szorosiut megvivasd-
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nak lehetdségérdl, ez okbdl kisebb vilogatott csapattal érkezett
az orszighatirhoz a tetére, melyet elhagyott allapotban taldlt
végig a Kiralykéig. Orszemeket itt semmi esetre sem talélha-
tott, mert kiilonben még kodben sem lephette volna meg a
végsé sanczban elhelyezett 6rséget, a mely sancz, dgy latszik,
joval beljebb eshetett mar az orszdg hatdranal. Ezt elfoglalvén,
ura lett a kurucz egyuttal a Magura-hegység egész fels§, déli
és nyugati részének a Kiralykéig! Ez felette nevezetes koriil-
mény, melyre okvetleniil fel kell hivnom a figyelmet.

Tudjuk, hogy Toéresvar az orszdghatarté! 13 km tdvolban
fekszik. Az elfoglalt siancz, a kuruczok 14j taborhelye valdszini-
leg a var és a hatar kozti tavolsag kozepe tdjan lehetett. Ezt
abbol kovetkeztetem, hogy kevéssé valdszint, hogy egy kis o6r-
géget oly nagy tavolban, 13 km messzi helyeztek volna el a var-
t6l. Oly tavolsig ez, melynek megfutasara liegyes vidéken leg-
alabb 22 oéra kell. Hisz megtorténtetett volna, hogy nagyobb
csapat tamadja meg a tavoli sanczot, a mely azt egy perczre
sem képes feltartani, s az ellenség hamardabb ér a varhoz, sem-
mint a hirnok. i

Mint ismeretes, Heisler utébb Toresvar megé helyezte el
seregét, kozvetleniil a var mellé. Ez is azt bizonyitja, hogy az
ellenség (2 sancz) nem fekhetett tavol a vart6l; mert ha 13 km
messzi lett volna, akkor a német vezér bizonydra nem engedte
volna 4t a toresvari szoros egész utjit az ellenségnek, hanem
sokkal délebbre tolta volna serege egy részét.

A sancz helyérdl (melyet Szddeczky az orsziaghatarra tesz)
a kronikak kozelebbit nem mondanak. A Brassai Névtelen csak
ennyit ir: (p. 241) « .. General Heusler... liesz vermittelst des
Landvolkes mit Hiilfe der Zimmerleute und Maurer an erwohnten
Pissen (t. i. Tomos, Bodza és Toresvar) drey Schantzen {tehat
mindegyik szorosban egyet) verfertigen, welché er mit genug-
samer Mannscehaft von Deutschen und Zecklern besetzen lieszev.

Cserei sem emliti az orszaghatart p. 197. Alsé- és Felsds-
Toéresvar kozt, tehat messzi az orszaghatartél, maig is lathaték
régi foldhanyasok a téresvari szoros févamutjan, melyeket «Toro-
kok sanczainak» hivnak. Igen valdészinld, hogy ezek Thokoly
sanczai.

Hadtorténelmi Kozlemények, 10
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Bérmint lett légyen is, az tény, hogy a toresvari ut felss
része kuruczoktél volt megszdllva, és hogy Heisler emberei
csakis a szorosut alsé részeiben kozlekedhettek és egydltaldban
nem dllt médjukban ellendrizni, mit miivel Thokoly a felsébb
részén a szorosnak, az orszaghatarrol nem is beszélve, mert e
részeknek a kuruczvezér volt feltétlen ura a toresvari patak
volgyétsl a Kirdlykoig.

Természetes, hogy e teriiletet Thokoly alaposan kikémlel-
tette. Cserei is mondja: «Thokély Imreh... practicaval élvén
és a havasokon vald Osvényeket titkon megjaratvin...» sth.
(p. 219) «...die Gelegenheit des Ortes genugsam recognos-
cirte» mondja a Bragsai Névtelen (p. 242). Ekként meggydzo-
dott, hogy Heisler a zernesti patak vélgyét (Riu) nem 6rizteti,
és hogy e violgyben aranylag konnyen leereszkedhetik egész
seregével Zernestig, mert utjat Toresvar felé egy gerincz elfedi.
Terve ekkor készen volt. A zernesti patak alsé folyisatél lég-
iranyban alig vélasztotta el egy mértfold: minek keriilte volna
tehdt meg a Kirdlykdt azon a 4-szer, 5-szdr hosszabb és sok-
kal nehezebb Tamas-uton, mikor a Riu irdnyidban semmi aka-
daly nem 4llott elotte ? Leereszkedett tehat a direct tuton, a
Kiralyk6t6] keletre.

Ujbél kiemelem, hogy ezen leereszkedés ellen még akkor
sem gordiiltek volna nehézségek, ha az egész toresvari ut a
hatarig Heisler birtokdban lett volna, a minthogy nem volt;
mert ez ut tetejétél az orszaghatar a Kiralykdig 6t Gsvénykez-
dettel, melyek mind Zernestre érnek végiil, teljesen a kurucz-
vezér hatalmaban volt. Heisler foltétlen hitelt advan kornye-
zete beszédének, hogy az ellenség csakis a toresvari szoroson
johet be, egy 0svényt sem Oriztetett. Szlk hegyek koézt pedig
egyik volgyb6l nem lehet 4tlitni a masikba. Cserei csakis
«Zernyest felé valé strazsikatr emlit. Hzek Zernest és Tores-
var kozt, a kocsiuton pihengettek; gy latszik minden egyébbel
foglalkoztak, cesak Orkodéssel nem, mert a tatdrok betdérésére
csak az altal lettek figyelmessé... hogy azok mar vagtak Gket.
(Cserei 199.) Mindenki meggyézédhetik ebbél, hogy a havasi
osvények sehol drizet alatt nem allhattak.

Igy tortént asztan, hogy Thokoly a toresvari tuton allan-
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déan, napokon 4t foglalkoztatta Heislert, hogy figyelmét el-
terelje, s ez alatt 6 részint a Popa havas mellett (Vladusca
vidéke) a gyalogokkal, részint a konnyebb Magura gerinczén a
lovasokkal leereszkedett a Riu (zernesti patak) volgyébe s innen
a kis Kiralyké keleti ldba alsé részének megkeriilésével az akkor
sokkal lejebb éré erdGség védelme alatt (a Brassai Névtelen
emliti is a kozeli erddségeket) hirtelen Zernest mellett termett
egész hadaval, a hol a Barcza volgyében csatarendbe allitotta
csapatait, mialatt a tatdrok mar O-Tohdnt is felgyujtottak. Csak
ekkor, szornyen elkésve kapta Heisler a legelsé értesitést s
vagtatott lélekszakadva Zernest iranydba Téresvarrél, de végze-
tét megmasitani mar nem tudta.

Nagy-Szeben. Dr. Szavray Bfra,

10*
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R 1612 aug. 13.

Rakéezy Zsigmondnak nem sok orome telt az erdélyi feje-
delemségben. Elsé versenytarsatél Homonnai Drugeth Balinttél
szerencsésen megszabadult ugyan, mert a prigai udvarban attol
féltek, hogy ez a nagy vitéz ember, a kit a hajduk és torokok
moédnélkiil kedveltek, Bocskay nyomdba lép, tehat hamarosan
leiittették, de az ifju Bathory Gaborban még veszedelmesebb
ellensége és diadalmas vetélytarsa tamadt.

Bathory torekvéseit kezdetben Rudolf kirdly korméanya ép
gy tamogatta, mint Matyas f6herczeg legbizodalmasabb kérnye-
zete. Forgach Ferencz esztergomi érsek, mint a kath. vallasért
buzgé s az uralkodéhazhoz tantorithatatlanul ragaszkodo vitéz
ifjut ajanlotta 6t a pragai titkos tanacsosok figyelmébe. Viszont
az Oreg Ilyéshazy nddor, a ki ecsedi Bathory Istvan orokdsé-
ben bizonydra nem az antireformatio jovenddbeli apostolat latta,
de nem is az udvar hagvomanyos politikdjanak engedelmes
végrehajtéjat tamogatta: Matyas fGherczeg jo akaratat szerezte
meg szamara. Ez nyilvan arra mutat, hogy Bathory nem sokat
valogatott az eszkbzokben s azt remélte, hogy ravaszsiggal és
kétszintiséggel legkonyebben fog boldogulni. A Lkovetkezések
csakhamar igazoltak, hogy helyesen szdmitott s6t Rudolfnak
sok mindent prébalt, vihartél edzett tanacsosai, kiket méltan
gondolkodéba ejthetett az a koriilmény, hogy Bathory fejede-
lemségét az ellenparton is tamogatjak, egyszer csak azon vet-
ték észre magukat, hogy a tapasztalatlan 18—19 éves ifju tul
jart az esziikon.

Mert meggy6zédvén arrdl, hogy a nagy j6 akarat daczira
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egy tapodtat sem megy elé dolgaban és szokds szerint esak biz-
tatjak, titkon koveteket kiildott a hajdu vitézekhez és megegye-
zett Nagy Andrds generalis fékapitdénnyal. Szerzédésre léptek,
melyben Bathory hittel kotelezte magat, hogy ha Isten sege-
delmével beviszik 6t az erdélyi fejedelemségbe, minden Bocs-
kaytol adott szép szabadsigukban megtartvan, oltalmazza a jé
vitézeket. Megfogadta szentiil, hogy a toroknek semmiben sem
vét, ellenben a papistakat, mint bdlvdnyozdkat — ugymond —
végkép kiirtja az orszaghdl. Annak fellette Nagy Andras és
Elek Janos kapitinyokat tandcsosokks, és nagysdgos titulussal
kévaras urakka teszi stb., csak hiven szolgaljanak.?

Igy rendbe hozvin a dolgot nem szorult tobbé senki part-
fogasara. Mert a hajduk hamarosan felkésziilvén, menedék-
levelet kiildtek beteges Rakéezy Zsigmondnak, hogy békességgel
kijohet Erdélybdl, de okkal-moéddal értésére adték, hogy jo lesz
ha nem sokat gondolkozik rajta. A fejedelem Gsmervén a hajda
erkolesot, szot is fogadott, s nagy keservesen elbucsuzott a ren-
dekt6l. A jambor vitézek pedig 1608 mdrezius 30-4n méar
Kolozsvartt voltak Bathoryval, a ki masnap a fejedelmi széket
el is foglalta. Annakutdnna a hajdukat bdségesen megjutal-
mazta. A generdlisnak Bajon varat adta, Bihar, Békés meg Sza-
boles varmegyében fekvé roppant tartoményaval.

A régi, nagy nemzetb8l valé urak lenézték az alacsony
sorsb6l szdrmazott jottment embert és méd nélkil irigyelték
t6le a nagy urasagot. De a fejedelem bizodalmas tanicsosa, a
mezei hadak generalis f6kapitdnya iigyet se vetett rdjuk.?
Béathory ragaszkodott hozzd, mert sziiksége volt ra és 6rokos
hadakozdsaiban nagy haszndt vette. Azzal keveset t6r6dott, hogy
vitézeivel nap-nap mellett hdaborgatta, dulta és rabolta a ma-
gyar kirdly birodalmat; sokkal tobb gondja volt arra, a mint
Erdélyben beszélték, hogy a generdlis Bajon vérdban pompés
udvart s felesége mellett deli frajczimereket tartott.

1 Elek Janos viczegeneralisnak 1608 4pril 7-én Nagy-Enyed virosit
adoméinyozta a tejedelem. Erd. Lib. Reg. V pag. 1.

2 Ezt a czimet méar 1608 februar 14-én hasznalja: «Mi Miskolezy
N. Andras mezei lovas- és gyalogvitézeknek f6- és generaliskapitinyar.
(Nemzeti Muzeum. Kende ltar.)
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Nagy Andras nem volt kozonséges ember. Hatalmas ter-
mete, rids ereje, vitézsége, furfangos, talalékony esze, vakmerd
batorsaga, ékes szolasa és vallalkozé természete alkalmassa tet-
ték 6t arra, hogy a hajdusig vezére legyen. Megallotta helyét
a csatatéren épen ugy mint a tanacsban. A gyors cselekvés
embere volt, de a mellett szivos és kitartd, a ki feltett szandé-
kat tizon-vizen keresztil vitte. A torokok sokat tartottak rdla,
a budai basa kiilonosen kedvelte. Hire a portdra is eljutott. De
Thurzé Gyérgy nador, Forgach Zsigmond kassai, Déczy Andras
szatmari, Rakéezy Lajos, Lonyay Andrds és a tobbi végbeli
kapitanyok halalosan gyiilélték, mivel a kirdly birodalmaban
laké hajdasagot, szép szoval, igérettel vagy erdszakkal Erdély-
hez hddoltatta. N

Az 1611. év tavaszdn Nagy Andrast 80—10 ezer fényi
hajdusereggel Havasalf6ldére kiildé a fejedelem, hogy az Erdélyre
késziil Radul vajdat feltartéztassa. Megparancsolta neki, hogy
utkézben Brassot is foglalja el, mert a szdszok Radullal szd-
vetkezve, csak jeladasra vartak, hogy Bathoryt megtimadjik.
De a generilis csellel nem boldogult, ostromhoz pedig nem
volt késziilve és igy vissza kellett vonulnia Brassé aldél. Mikor
a nador megtudta, hogy a hajduk a Béarczasagon taboroznak,
nagy hirtelenséggel hadat gytjtétt és Forgach Zsigmondot
ellenok kiildé. A fejedelmet pedig az orszag nevében f6lszoli-
totta, hogy a hajduk ellen § is segitséget adjon, hogy e rabld,
égetd és 01doklé megatalkodott gonosz fajzatot a foldszinérél
végkép kiirthassdk. De a nador levele a hajduk kezébe keriilt
3 mikor megértették, hogy milyen veszedelemben forognak, se
napot se 6rat mem varvan, tiistént megindultak Magyarorszag
felé, hogy szabadsigukat, csaladi tiizhelyiiket védelmezhessék.’

Forgaech Zsigmond ez alatt dtkelt a Tiszan és csaknem

1 Thurzé-féle iratok az Orszigos Levéltarban fase. 96, m. 12, 13,
fasc. 94 m. 8. A nador 1611 junius 29-én Kassérdl azt irja, hogy a haj-
duk elarultdk és cserben hagytik Bathoryt, mert «6k olyan istentelen
fejedelemmel nem akarnak hadakozni» most nem tudjik mitévék legye-
nek, most Magyarorszagtél is félnek. (Thurzé Gyoérgy levelei IL kot.
287. 1.) :

.- t
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beléiitkozott a faradtan hazafelé igyekezé hajdi seregbe. De
mielétt kardra keriilt volna a sor kozottik, 16ki tdborabdl kove-
teket kiildott hozzajuk és felhivta dket, hogy tegyék le a fegy-
vert és fogadjanak htiséget a magyar kirdlynak. Nagy Andras
hallani sem akart errdl, de régi ellensége Fekete Péter a késGbbi
szoboszlai kapitany fellazitotta a hajdukat, a kik a generalist
artalmatlannd tették eés kiszolgaltattdak Forgachnak, maguk
pedig, mind egy labig Magyarorszaghoz partoltak.

Nagy Andras latszolag belenyugodott sorsaba, csak attél
tartott, hogy Forgach igérete szerint a nadorhoz fogja &t kiil-
deni. Hiséget eskiidott tehat a kiralynak, s addig mesterkedett,
mig Forgachot tokéletesen elamitotta. Hitlevelet adott neki a jé
ur s megigérte, hogy Bajom virihoz még Nadudvart is meg-
kapja, csak hiiségesen szolgiljon. A nidort moéd nélkil boszan-
totta a kassai kapitdny egyiigyiisége. Mert Osmerte a maga
emberét és elakarta tétetni lab alol Orékre, hogy soha tébbet
ne arthasson. Hidba fogadkozott a generalis, hogy & benne se
hiilt még mey a régi igaz magyar vér, eskiidozvén, hogy révid
idé alatt nem csak Erdélyt, de még Varadot is meghdditja a
koronds kirdlynak : Thurzé egy szavat se hitte, s- azon volt,
hogy ha mar életben maradt, legaldbb a joszdgot vegyék
el téle.

Ez alatt tortént, hogy Radul vajda megtiamadta és 1611.
julius 10-én Brasso6 alatt megverte Bathoryt, a ki maga is csak
nagy nehezen tudott elmenekiilni. Most mar a nddor is eldobta
az alarczat és folhivta az erdélyieket, hogy szakadjanak el
Bathory Gabortél. Forgach pedig Kolozsvar és Gyulafejérvar
elfoglalasa utdn Szeben ostromara indult, melyet maga a feje-
delem védelmezett, bar tudni lehetett el6re, hogy nem sokaig
tarthatja magat. A hajduk elpartoltak téle, Radul vajda, Kendy
s a magyarorszagi segédesapatok gyorsan kozeledtek, a torok

1 A nidor julius 6-4n jelenti a kirdlynak, hogy a hajdukapitdnyok
letették a hiiség eskiit és Nagy Andrdst kiszolgiltattdk Forgichnak (Act.
Thurz. fase. 1 m. 99). Julius 7-én szemrehanyéist tesz Forgichnak, hogy
Nagy Andrist még sem kiildte fel hozzd Kasséra (fase. 50 m. 20. fasec.
52 m. 11 fase. 37 m. 17 stb).
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pedig még nem hatarozta el magit, hogy beleavatkozzék a
dologba.?

Bathoryt tehat utolsé sziikségében mindenki elhagyta, és
a nddor 6rémmel vérta azt az orat, melyben a kevély, felfuval-
kodott, gonosz élelw ifjiit a fold poraig megalazhatja.?

Nagy Andras pedig azt gondolta magaban, hogy ha igy
all a dolog, majd megmutatja 6 mi a hajdu virtus. A végsé
veszedelem idején Forgiachnak kolozsvari taborabél beszokott
Béathoryhoz Szebenbe, kegyelmet kapott télle az elpartolasért s
aztan, minekutinna a fejedelem béségesen ellatta pénzzel, nagy
titokban ismét Magyarorszagon termett. Mire a tamaddk észbe
kaptak, fellazitotta, feliiltette Bathory mellett az egész hajdu-
sagot. Bajom varat visszafoglalta s Bosnydk Tamds fileki
kapitinynak Erdélyre indulé seregét Didszegnél augusztus 15-én
tonkre verte. Majd Kolozsvart meghodoltatvdn villimgyorsan a
Szebent ostromlé hadak ellen indult. Most aztin a térok is
megmozdult s Forgach Zsigmondnak volt annyi esze, hogy nem
varta be a veszedelmet, hanem nyakrafére megkezdé a vissza-
vonuldst. Rovid idé alatt a tdmadast minden ponton visszaver-
ték. A nador terve, hogy Bathoryt eliizvén, FErdélyt a magyar
korondhoz visszakapcsolja, csufos kudarczal végzddott.?

Busult is eleget rajta s a szégyen és karvallds nagyon el-
keseritette. Atkozta Forgach iigyetlenségét, s azt a hitvany,
arulé hajdat, a ki szdmitdsait igy keresztiil huzta. Nagy Andras
pedig, a maga eszével foltudta fogni, hogy mit érezhetett akkor
a hatalmas f6ur, mikor az 6 wnegtérésnek» s végbeli hadak
veszedelmének hirét vette. Megszallotta a kérérém és csufol-

1 Szézadok 1897 «Bethlen Gabor Déva vardban» cz. tanulményom.

2 Forgach julius 25-én azt irja Thurzé nadornak, hogy Nagy Andrés
ezerdtszaz emberével mellette van; a szész virosok mindeniitt 6rémmel var-
jdk 8ket. Csak Vdradot kellene még elfoglalni. A nidor ijessze meg Rédey
Ferenczet, hogy proscribaltatja és jészagatél megfosztja, hatha fejet hajt ?
Egyediil Szeben forog veszedelemben Bathory miatt, mert 100,000 frt sax-
czot kovetel a virostdl «az kivel Temesvdrra akar menni és torékké lenni,
a hon lelkestul testestiil elvész az gonosz ember» (Thurzd iratok az Orsza-
gos Levéltirban, fase. 52 nr. 14.)

3 L. id. m. Szdzadok 1897. Thurzé-iratok fasc. 87 nr. 21. fase.
1. nr. 107.
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kodas ordoge. A didszegi gybzelem utan levelet irt a nadornak,
melyben szabad folydst engedett bosszus haragja és gyiilole:.
kitorésének. Tudtara adja, hogy Bosnydk Tamast mar meg-
szégyenitette s nemsokara Forgachra keriil a sor. De elhitette
magaval a nddor, hogy tdle is szdmon fogja kérni a sok artat-
lan magyar vér kiontdsat. Mert 6k igaz magyarok és keresz-
tények, de Thurzoék a sok joészagért és kincsért az Istent is
megtagadnak. Kilonben — tgymond -— nehany rendbeli dlnok,
hitszegéd és hamis leveletekbdl minden czigdnysdgtokat meg-
értettem, és méltan varhatjatok fejetekre az Isten ostorat stb.?

Thurz6 Gyorgy eltette a levelet szépen a tobbi kozé és
bizonyosan azt gondolta magaban, hogy majd megfizet érte.

Forgach tamadésa alatt tortént, hogy Segnyei Miklos régi
hires vitéz Bathory mell6] a kirdlyhoz partolt. Nagy Andras,
mikor Erdélybsl hazafelé jott a hajdukkal betért hozza Eradonyba
s egy lakoma alkalmaval fejét vétette, &llitolag sajat kezével
olte volna meg.? A meggyilkolt féur rokonai bosszit eskiid-
tek s minthogy Bathorytél hidba kovetelték a generalis meg-
biintetését, Thurzéhoz fordultak. A nddor se tehetett ugyan
semmit, de megbiztatta O6ket, hogy csak varjanak tiirelmesen,
majd elkovetkezik a szdmadas oraja.

Az év végén megkezdddtek a Dbéketandeskozasok Magyar-
orszag és Erdély kozott s mire a confoederalidt megkototték,
Thurz6 is kibékiilt a fejedelemmel. Nem afféle politikai barat-
sdg, de bizodalmas, észintének latszo szives viszony tdmadt ko-
zottik, melynek legelészér is Nagy Andras adta meg az Aarat.

Mert Bathory most mar komolyan vette a szovetséget s
keményen megparancsolta neki, hogy a kiraly birodalmat t6bbé
ne haborgassa. De a generalis nem akart félni se Istent6l
se embertl. Minden bitang Lkéborlénak kenyeret adott, a

' jobbagyokat magihoz csalogatvan hajdusdgra eskette és kénye

szerint raboltatta velok az urak és nemesek joszdgait. Hogy
pedig még is legyen a ki helyettiik szantson, vessen, ur dolgit

1 Toért. Tar. 1893. évf. 578—579. Thurzé-iratok fasc. 36 nr. 10.
2 Ezt Lorantffy Mihaly irja 1611 okt. 18-4n Szerenesrdl a ledniczei
tiszttartoknak. Orsz. Levéltar. Missilisek.
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végezzen, a szabad kunokat jobbagysigra kényszeritvén Bajom
varahoz szolgaltatta. Leginkdbb Kalléra és Szoboszléra csata-
zott, hogy bossztt 4lljon Fekete Péteren, a ki Forgéchnak el-
arulta.

A tokaji szerzédés értelmében le kellett volna rakni a fegy-
vert és Béthory kotelezte magit, hogy igazsagtalanul elfoglalt
birtokdt mindenkinek visszaadatja. De Nagy Andrisnak esze-
dgdban sem volt, hogy a hajdukat leszallitsa, s ambar a feje-
delem t6bbszdr megintette, hogy iiljén veszteg, mert baj lesz,
csak azért is tovabb rabolta és foglalgatta a kiralypartiak
joszagait.

Thurzé nador mindezekrdl j61 volt értesiilve s gyakran kérte
Bathoryt, hogy vessen véget mar a gonosz ember garazdalkoda-
sanak, miel6tt kis szikrabdl nagy tiiz tdmadna. Most nem fenye-
getéz6tt mint régen, inkabb atyafisigosan a lelkére beszélt a
, fejedelemnek, ne tiirje, hogy Nagy Andras miatt a szent békes-
ség felbomoljon.

Bathory maga is belatta mér, hogy igazsiga van a nador-
nak, de arr6l sem tudott megfelejtkezni, hogy sokat koszénhet
a generdlisnak s ezért sokat is elnézett és megbocsitott neki.
Talan nem is keriilt volna kényértorésre a dolog kozottik, ha
Thurzé és a végbeli kapitanyok sziintelen vadaskodasa a feje-
delem gyanujat fel nem kolti, bosszus haragjat fel nem inditja.

Déczy Andréds szatmari kapitdiny méar 1612 februar 6-édn
arrdl értesiti Bathoryt, hogy Nagy Andris a tdrdékkel praktikdl
és jol tenné a fejedelem, ha nem bizna to6bbé az efféle nyug-
hatatlan emberekbe, a kik 1ugy megkeményitették a sziviiket,
hogy se Istennek, se uruknak se hazajoknak nem kedveznek
és minden dolguk merd alhatatlansag.!

Gonosz akardi addig sugtak-bugtak, mig a generilis egy-
szer csak azon vette észre magdt, hogy arulé hirét koltotték.
A fejedelem nem bizott t6bbé benne s minden lépését kémlel-
tette, vigyasztatta. Pedig még akkor nem vétett ellene, mert
hiszen a térokkel mindig fenntartotta a baritsigot s eddig nem
iitkozott meg rajta senki. De azt is tudfa, hogy rengeteg sok

1 Thurzd-iratok fasc. 59 nr. 8.
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az irigye, ellenségei pedig hatalmas emberek, a kik minden
aron nyakat akarjak szegni. Jol vigyazott hat magara.

Még az év elején tortént, hogy a budai basa igen szép
félovat kildott neki ajandékba s ezen valé oromében hordé-
borokat hozatott ala Bajom varabdl, hogy a torokoket meg-
vendégelje. Meginvitalta régi baritjit, a szolnoki Huszajn béget
is s _épen javaban vendégeskedtek Turon, mikor a fejedelem
kovete hirtelen varatlan megérkezett, azzal az iizenettel, hogy
tiistént menjen be a generalis, mert Bathory Szeben ellen akarja
kiildeni.! Most mar 6 kezdett gyanakodni és ugy gondolkozvan,
hogy a mely kutydnak veszett hirét koltik, azt elébb-utobb
agyon is verik, megtagadta az engedelmességet s a torék oltalma
ald menekilt. A nddor 1612 februar 24-én mdr azt jelenti a
kiralynak, hogy Nagy Andras végkép elszakadt Bathory Gabor
fejedelemtél, mialatt Frdélyben kdzhirrel beszélték, hogy nagy
dolog késziil s tavasz nyiltdval megzendill az orszdg. De nem
tortént semmi. A fejedelem mdrczius 23-an elfoglaltatta Bajom
varat a generalistél s megiratta Thurzénak, hogy nyugodt lehet,
nem fog profontot adni az arulénak, mint Bécshen szokés.?

1 Déezy Istvan azt irja, hogy utina jart a dolognak, de nem latja,
hogy Nagy Andris a baséval praktikdlna. Elbeszéli a turi vendégeske-
dést. U. o. fasc. 18 m. 18, fasc. 94 m. 30.

2 A fejedelem Bajom varanak elfoglalédsat Némethy Gergelyre bizta, a
ki 6sszes végbeli hadakat és Biharvirmegye népét is felvette. Komolyan
féltek a generalistél és Rhédey Ferencz, a varadi kapitiny, mdarez. 20-an
szemrehdnyast tesz Ddczy Andrdsnak, hogy Némethy mellé segitséget
nem kiild, holott tudhatn4, hogy Nagy Andras «nemzetiinknek eleitél fogva
minémii veszedelmére volt, most is penig jdrton jarnak az térokok hozzdja,
az budai basdhoz és az szolnoki béghez kiildott segitségert» (Thurzé-féle
iratok fase. 92 nr. 9) Ldényay Andras kallai kapitany 1612 marczius 24
irja Forgdchnak, hogy tegnap délben Bajom virit Némethynek megadtik,
Nagy Andras pedig Szolnokba ment. U. o. fasc. 51. nr. 22. Bathory Gabor
madrezius 20. Fogarasbél értesiti a nadort, hogy Nagy Andrast régi sok
latorsaghért és aruldsaért megakarja bintetni s ugy gondolja, hogy most
izetlen nétdt fu Bajomban (U. o. fage. 95 nr. 19). De a generalis az ostrom
alatt nem volt a varban.
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A generalis, mint a fészkébsl kivert vad, nagy haraggal
bujdosott ide s tova az Alf6lddn. Nem volt tébbé kévdras r,
se fejedelmi tanacsos, a hajduk elhagytdk, sét talan oriiltek is
veszedelmének. Némethy Gergely ilt Bajon varaban, s nap-
nap utdn érkeztek hozzd a segédhadak, 6 pedig kevés szamu
hiveivel Szolnok koril csavargolt, lesvén az utakat, mint vala-
mikor, nem is olyan régen, szegény legény koriban. A szeren-
cse végkép elhagyta, nagy urasaganak, tekintélyének, hatalma-
nak csak a hire maradt... De elég volt ez is ahhoz, hogy az
emberek messze f6ldon rettegjenek téle s hogy a végbeli kapita-
nyok ne alhassanak nyugton miatta. Egyszer Szolnokon, masszor
Debreczen alatt, némelyek a Tisza mellett, masok a Hortoba-
gyon lattak 60 léval, sok zaszlés 10rokkel. A debreczeni czivi-
sek nyakra-fére koltoztették gulyaikat a Hortobagyrél, jelentvén
Tokajba, hogy Nagy Andras, ha nem Bajon ellen késziil, akkor
bizonyosan 6ket fogja megrablani régi szokasa szerint. Kozhirrel
beszélték, hogy a budai basdhoz koveteket kiildvén, az erdélyi
vajdasdgot kivdnja s hogy az egri, szolnoki és hatvani torok
mind mellé gyiilekezik. .. Alaptalan mende-monda volt az egész,
még Forgach Zsigmond is kételkedett benne, a mi nagy sz6,
de azért a nador mégis kérdére vonatta a haditanides elnokével
a budai basat, masfel6]l pedig mindent elkovetett, hogy Nagy
Andrast kézre kerithesse.!

A basa persze mindent tagadott. O nem tud semmirgl
semmit, most hallja eldszér a dolgot s meg akarja tartani a
szent békességet sth. De Loényay Andréas kallai kapitdny nyo-
mon kisértette a bujdosd generalist s april 6. és 8-4n kelt leve-
leiben azt jelenti a nddornak, hogy a sok rossz, csavargo és
gazdatlan bajdu mind Nagy Andrds mellé szokik s valami tatar

U Thurzé-iratok fasc. 51. nr. 23. Déczy Istvin jelenti Viczrél méarez.
15-én a nadornak, hogy Nagy Andris két kocsin kiildé embereit a basé-
hoz, vajdasigot kivin, de azt mondjik, hogy a torékik igen nevetkoznek
rajta. Bz is csak olyan pletyka beszéd volt, mint az a masik ujsiga
Déezynak, hogy Gdbor fejedelmet valami asszonyi dllat késsel dltal verte, a
mit gyulai bék iizent volna a budai basanak. (Thurzd-iratok fasc. 57. nr. 23.)

S ot b oAt
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is van vele Szolnok tijékén. Bizonyosan tudja, hogy mire a
tavaszi 4rvizek elapadnak, fel megy rabolni a Nyir szélére. Nem
kell a dolgot tréfara venni, mert a boszérményi, batori és nyir-
egyhazi hajduk, igen rezgelédnek s nem akarnak az erdélyi
fejedelemmel kotott szerzédés értelmében régi lakohelyiikrol ki-
koltozkodni. Nagy Andras feleségét Debreczenbdl Eesed varaba
vitette Bathory, s6t azt beszélik, hogy mar meg is kegyelme-
zett az arulénak.?

Thurzoé Gyoérgy is ettél tartott s parancsara a szatmari,
kallai, tokaji, o6nodi, szendréi és vaczi kapitinyok valosagos
hajtovaddszatot inditottak a veszedelmes ember ellen, a ki ke-
vesed magaval még mindig Szolnok koéril tebolygott s esze
agdban sem volt, hogy valami nagyot merjen. A szolnoki bég
a régi baratsag okaért 25 janicsart rendelt mellé s bar igen
csendesen viselte magat, a végbeli kapitanyok csak tisztességes
tavolsagbol fenték ra a fogukat, mentegetézvén a nddor el6tt, hogy
sohasem lehet bizonyosan tudni, merre csavarog, maskiilonben
oromest szembeszdllandnak vele.?

Forgach Zsigmondot a debreczeniek orokésen rémitgették,
hogy viseljen gondot, mert Nagy Andras ismét ziirzavart ta-
maszt az orszagban. Ok tudtak legjobban, mire képes a vak-
merd, furfangos hajdu, a mig kardot érez az oldaldn. A kassai
kapitany, a ki penndval viaskodni remekil tudott, megfenye-
gette az egri basat, hogy «afféle ura eldrulc, hitvdny emberért
ne bontsa fel a békesséyet», mert bizony el nem tiirik, de mar
a nadorhoz irott levelében (1612 april 12.) elarulja, hogy tudna
biz’ ¢ félni, ha volna kit6l. A végvarakban nincs Orség, a var-
megyék nem akarnak feliillni, a német zsoldosok fizetetlenek,
csak a szegénységen élnek. Ha Nagy Andrds most a torokkel
valami vakmerdségre vetemedik, kénnyen elveszhet az orszag.®

1 Orsz. Levéltar. Thurzé-iratok fasc. 18. nr. 18. fasc. 36. nr. 10 fasc.
39. nr. 14. fase. 41. nr. 12. fasc. 51. ur. 23 )

2 Ezt Monoky Miklés énodi kapitdny irja 1612 april 9-én a nador-
nak. Thurzd-iratok fasc. 48. mr. 13. April 10-én Forghch jelenti, hogy
Nagy Andrés Szolnok kéril Acs nevii faluban van, a torokok hivjak, de
nem akar bemenni Szolnokba. (Thurzd-iratok fasc. 50. nr. ?4.).

# Thurzé-féle iratok fase. H1. nr. 23. fase. 2. nr. 19.
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De a generdlis most csak abban mesterkedett, hogy a to-
rok kozbenjardsival Bathorytél kegyelmet nyerjen s legfeljebb
még azon térte a fejét, hogy a szoboszlai kapitdnyon bosszit
allhasson.® Forgach pedig belatvian, hogy méskép nem boldo-
gul, orgyilkos médon akart véget vetni életének. Korldth Istvdn
szendrei kapitanyra bizta a dolgot, nyilvin ugy gondolkozvén,
hogy Nagy Andras bujdosdsa kozben miskolezi hézahoz, vagy
sajoszentpéteri kis birtokdra is elvetédik. Korldth egy Pozso-
nyi Gdspdr nevii embert bérelt fel, a ki megeskiidott, hogy
elveszti, de azt kivanta, hogy elébb kiildjon neki Forgach «egy
biztalo Leze irdsa és pecséti alatt wvald levelet», hogy ezt a
dolgot neki vétkiil nem fogjak tulajdonitani és érdemlett jutal-
mat megkapja. Annak utdnna, mivel nagy hitele vagyon a ge-
neralis el6tt, 20—25-6d magaval mellé megy s vagy megolik,
vagy elfogjak.

Korlath tanacsolja Forgach Zsigmondnak, hogy j6 volna
ennek az embernek valami kevés adomdnyt, pénzt vagy pari-
pat elére is kiildeni. hogy anndl nagyobb htiséggel szolgaljon.
Nem kell sajnalni téle — olvassuk mdjus 2-dn kelt levelében —
mikor arrél van sz6, hogy az orszdg és a nemzet aruldja el-
veszszen.?

Ezalatt Nagy Andras titkon Osszegytijtvén a hozzd ragasz-
kodé hajdukat, a kik elkeseredvén a kirdlyi biztosok erdsza-
koskoddsa miatt, ujra csak téle vartak szabadsiguknak helyre-
allitdsat — dprilis végén torok segitséggel megtdamadta Szo-
boszlot. Fekete Péter, a kapitany, nem volt odahaza s a szo-
boszlaiak csakis annak készonhették, hogy a generalis bosszus
haragja végkép el nem torélte Gket a foldszinérél, hogy a
hajdusereg egymas kozott meghdaborodott, sét a vezérre tamadt,
a ki ekkép gonosz szandékat nem vihette véghez, dmbétor ebben
a boszorményiek is segitették.®

1 Forgach méar dpril 10-én jelenti a nidornak, hogy Nagy Andréis
Bathoryhoz kiildott kegyelemért s ha nem kap gratiat, a kiralyhoz késziil
félmenni- Thurzd-iratok tasc. 50. nr. 24. L

2 Thurzé-iratok fase. 51. nr. 24,

# A szendrei kapitiny mdjus 2-dn jelent Forgéchnak, hogy mikor
Nagy Andris a szoboszlaiakat felverte feles szadmu térdk is volt mellette.

. ———




NAGY ANDRAS HAJDUGENERALIS HALALA. 159

Most mar aztdn a fejedelem is megsokalta a dolgot. Eddig
futni hagyta az druld pribéket, de a szoboszlai tamadds utin
megparancsolta Rhédey Ferencznek, hogy valahol éri, okvetlen
folkeresse. A varadi kapitany 2000 fényi haddal iild6z6be is vette,
azonban Nagy Andras, a ki eddig csak nevette a végbéli kapi-
tanyok kiiszkodését, tudvdn, hogy Gébor fejedelemmel nem jo
tréfalni, hatalmas partfogéjahoz, a budai pasahoz menekiilt.!

Béthory, ugy latszik, komolyan gondolt a generdlis meg-
biintetésére. A Magyarorszaggal kotott békeszerzédést a kirdly
még nem erésitette meg és a fejedelemnek érdekében allott
fenntartani a jéviszonyt Thurzéval, a ki egy alkalmat se mu-
lasztott el, hogy 6t fogadasara emlékeztesse. Mikor hire futott,
hogy Nagy Andras Budira menekiilt s hogy a basa kegyelmet
akar neki szerezni, a nadornak legelsé dolga volt, hogy Batho-
ryhoz kérdést intézzen, 6rommel tudatvan vele, hogy a kirdly a
tokaji szerzddést végre confirmalta.

Bathory 1612 majus 21-én vélaszolt a levélre s megko-
szonvén a nador joakaratat, szentiil fogadta, hogy a confeederatiot
egész életében igazdn megtartja s a hajdukat a kiraly birodal-
mabél mind dltal koltozteti Erdélybe. A mi pedig — ugymond —
a Nagy Andras dolgat illeti, tudja, hogy Budara vitték a vezér-
hez, de gondja lesz rd, hogy ezutdn soha tobbé semmi vesze-
delmes dolgot ne indithasson.?

A budai basa nagyon jo szivvel fogadta a hajduk mazulld
tett vitéz generalisat s kereken megirta a hadi tandes elnoké-
nek, hogy nem fogja levenni rola kezét, mivel hogy artatlan-
nak tartja. Killonben is Nagy Andras csak azt kivanja, hogy
torvénynyel, igazsig szerint lattassék meg a dolga Erdélyben.
Kiildott is ezért mar egynéhany rendbeli kovetet a fejedelem-
hez, de azokat meg sem hallgatvan, csak azzal fenyegetdztek,
hogy «mi egydltaljdban téged megélink —igymond — eqyébb

Fekete Péter szoboszlai kapitiny 1612 méijus 10-én értesiti Forgéachot,
hogy ha a szegény szoboszliak magokra nem vették volna Nagy Andris
elsé szerencséjét, az egész foldet elboritotta volna, mert a kornyékbeli lat-
rokkal titkos végezése volt. Thurzd-iratok fasc. 37. nr. 21.

1 U. o. fasc, 51. nr. 24. fasc. 93. nr. 14.

2 Thurzd-iratok fase. 93. nr. 14.
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abban nem lehetr. Varat elfoglaltak, s6t nem tekintvén a szent
békességet, agyuval mentek ald; red népet kiildtek, mit volt
mit tennie, fejét féltvén, ndla keresett oltalmat. De megparan-
csolta neki, hogy mig az erdélyi fejedelemtél hir jon, veszteg
maradjon. Mostansaggal tehat senkinek semmi karara nem igye-
kezik, hanem békességben marad és térvény szerint akarja meg-
igazitani a dolgat, «nem hogy haddal és hadakozdssal, hanem
tgazsdggal» !

Ebb6l megértette a nador, hogy a budai vezérbasa nem
fogja Nagy Andrast kiszolgdltatni, s6t inkdbb azon van, hogy
kegyelmet szerezzen fejének. Majus végén mar azt is jelentet-
ték neki, hogy Hasszan basa koveteket kiildott Bathoryhoz, a
generalist pedig megajandékozta és jo reménységben boesatotta
Szolnokba, a hol igin hallgat és igin vdrja az gratidt fejének.
De Bathory megnyugtatta a nadort. Mert igaz ugyan — olvas-
suk junius 6-dn kelt levelében — hogy Nagy Andras egynehany-
szor kegyelmet kért s a budai basa is kozeledik érte, 6 azon-
ban minden uton-moédon kézre akarja keriteni, hogy érdeme
szerint megfizethessen neki.

Roévid id6 mulva jelentették Bathorynak, hogy Konstanina-
polyba kiilldott kovete, Géczy Andrds, a ki mar régota gyanusan
viselte magdt, eldrulta 6t a portdn, hogy Magyarorszaggal a
torok ellen szévetkezett és magidnak kérte a fejedelemséget. Oda
is igérte a torok esaszarnak Varadot, Jenét, Lippat, Kardnsebest,
Lugost és Aradot, 86t azt hazudja, hogy Matyas kiraly is partjat
fogja. Julius elején Géezy a mellé rendelt térok hadakkal mér
Havasalfoldére szallott, Gabor fejedelem pedig zsoldot kidliat:
vdn, hazaszeretetére, igaz magyarsagara valé hivatkozdssal str-
geti a nadort, hogy a confederatio értelmében segitséget kiild-
jon FErdélybe. Mert ha — kit Isten ne adjon — veszedelme
torténik, jaj Magyarorszagnak s keserd bu az egész keresztény-
ségnek.

L A vezér tagadja, hogy Nagy Andrés mellé sok népet és segitséget
adott volna. De nem is kért téle, csak a maga bajinak a megorvoslasaért
konyorgdtt. Czobor Mihdly junius 4-én mar azt hallotta, hogy Nagy
Andrast a portara vitték. Thurzd-féle iratok fasc. 36. nr. 17. fasc. 49. nr.
17. fase. 92. nr. 16.




NAGY ANDRAS HAJDUGENERALIS HALALA. 161

Ezalatt Nagy Andras, megtudvan, hogy a budai vezér ajan-
dékat, a mit 6 a debreczeniektél feleségének kiildott, egy Al-
mdssy nevi hajdu hetedmagaval elrabolta, kijott Szolnokbél és
igen lesette a rablokat. Sérkézi Joo Maté, a nador rendeleté-
bol a vaczi vitézekkel minden lépését vigydztatta, de ugy lat-
szik arra is vigyazott, hogy véletleniil szembe ne keriljon vele
s beérte azzal, hogy a nadort hirekkel tartsa. Irja, hogy a
Nagy Andras hajdui Szeged tajan fivelnek és igen tébolydban
vannak, mert megiizente nekik, hogy ha kegyelmet nem kap,
mind elboesatja Sket.

A fejedelem a budai basara valé tekintetbél nem tldéz-
tette, csak Fekete Péter szerette volna vissza adni neki a kol-
csont Szoboszléért 8 megtudvan, hogy a generalis Debreczen-
ben tartézkodik, rajta akart titni. De mire hadéaval odaért, Naﬂy
Andras mar az Ermellékére szallott.

Bathorynak kezdetben sok gondot okozott Géezy druldsa,
a kinek a portdn csakugyan oda is igérték a fejedelemséget,
melynek kiévetkeztében Brassé nem akart meghddolni s a toérok
fenyeget6zott, hogy Erdélyben rovid nap nagy valtozdsok lesz-
nek. Attol is tartott, hogy ha ez a két hitvany erkolest, de
vitéz és mindenre képes vakmerd kalandor szdvetkezik, meg-
torténhetik, hogy egyesiilt erével, torok partfogassal kirdntjak
aléla a fejedelmi széket, miel6tt Magyarorszag segitségére jonne.
Meg akarta tehdt el6zni a bajt és menedéklevelet kuldott Nagy
Andrasnak, hogy csaladjaval egyiitt békességben bejohet hozza
Gyulafejérvarra. Meglehet arra is gondolt, hogy sziikség esetén
még hasznat veheti, de inkdbb hiszsziik, hogy csak artalmat-
lanna akarta tenni.

A nador még miel6tt err6l tudomast szerzett volna, mar
figyelmeztette Bathoryt, hogy vigydzzon magara, mert Nagy
Andrds djra valami rosszban tori a fejét. Kitiinik ez a fejede-
lem valaszabol s hogy komoly dologrol lehetett sz6, abbodl is
latszik, hogy Bathory nagy szeretettel koszoni Thurzénak atyvafi-
sagos gondviselését és — szokdsa ellenére — halalkodik érte.
O is hallott mar efféle hireket Nagy Andrds felsl — irja Julius

1 Thurzé-féle iratok fasc. 36. nr. 16. fase. 41. nr. 14.

Hadtérténclmi Kozlemények. 1
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30-dn és meggondolvan, hogy ha a torék kozott marad, nem-
csak neki, de egész Magyarorszagnak artalmara lehet, ha pe-
dig bejon, félni kell téle: két rossz koziill mégis a kisebbiket
valasztolta és behivatta Gyulafejérvdrra. Most maga mellett
tartja, hogy anndl jobban vigyizhasson red, sét egynehiny
faluval is megajandékozta, hogy anndl inkdbb ragaszkodjék
kegyelmességéhez, «mig Isten — ugymond — dolgunkban al-
kalmatossdgot ad.» De a hadakat elszedte tdle, gy hogy csa-
ladjaval, haza népével egyiitt, mindossze tizenhatod magaval
vagyon. Kilonben pedig a salvus conductuson kivil, a mivel
Gyulafejérvarra bejott, nines a kezében semmi mds biztosité
vagy kegyelemlevél.!

Ebbdl megérthette a nador, hogy Nagy Andrds sorsa most
mir meg van pecsételve s biintetésének nehezen vart 6rija
rovidesen bekdvetkezik. A fejedelem, ugy latszik, csak azért
hitegette a nyomorultat, mert el6bb a budai basdval akarta
rendbe hozni a dolgat, ha netaldn a portan kérdés tamadna;
a mit a vezérrel, szokas szerint, konnyen eligazithatott. De a
véletlen is szerepet kovetelt maganak a késziild tragedidban s .
annak lefolydsit csoddlatos modon eldsegitette.

Ugyanis Géezy, a kit a partiité brassai szaszok nagy 6rém-
mel fogadtak és megnyitottik eldétte a varos kapuit, nem tud-
van mi tortént, még Havasalfoldérdl koveteket kiildott a gene-
rilishoz, hogy iiltesse fel mellette a hajdusigot. A kévetek nem
talalvin Nagy Andrast Magyarorszdgon, Erdélybe mentek és
valami dton-modon hozzd férkézvén, tudattak vele a hatalmas
torok csdszdrtol vdlasztott fejedelem tzenetét. A generdlis, a ki
nyilvan arra szamitott, hogy Bathorytdl kegyelmet nyervén, régi
hatalmét és becsiiletét is visszakapja, a dolgok ilyetén valtoza-
san moédnélkiil elkeseredett. Nagy haragjaban s eltelve haldlos
gytlolettel a fejedelem irdant, minden oOvatossagrél megfelejtke-

zett é3 szlbeli iizenet helyett — augusztus 8-dn — levélben
véalaszolt Géczy Andrasnak.
Oromest megeselekedné — dgymond -— hogy feliiltesse

mellette a hajdusagot, de most még nem teheti, mert Gyula-

1 Thurzé-féle iratok fase. 93. nr. 20.




NAGY ANDRAS HAJDUGENERALIS HALALA. 163

fejérvarott van és ugy vigyaznak red, olyan nagyon szemmel
tartjak, hogy kimozdulni sem igen mer hazdbol. Azonban csak
kedvez6 alkalomra var, hogy megolje Bathoryt. «Hlhigyje Nagy-
sagod bizonyosan, hogy vagy mezében leszen, vagy mint, mé-
dot keresvén benne, Szent Mihaly napig véget akarok életének
vetni». Ha sikeriil a dolog, feliilteti a hajdukat és egyesiilt
erével megzavarjak Magyarorszagot, de akarmi torténjék is,
Erdélyt torok kézre adjak. Az Istenért is kéri, hogy levelét ne
mutassa senkinek sth.

Ez volt Nagy Andrdsnak utolsé 4ruldsa. A fejedelem
augusztus 17-én azt irja Forgich Zsigmondnak, <hogy az Isten
sok hitetlenségét immar tovabb nem szenvedé, hanem — ugy-
mond — szintén keziinkben kerité és az mint az t6bb aruléin-
kat, 6tet is megszégyenité. Mivel pedig Géczy Andrashoz irott
leveléb6l, melyet masolathan Forgachnak is megkiildott, min-
den gomnoszsiaga kiderilt, érdeme szerint vald zsoldjdt megadta,
mert ugy a régi, mint a mostani vétkeiért tokéletesen megér-
demelte a halalt.

Ebbél tudjuk, hogy Bathory Nagy Andrds levelét elfogatta,
vagy a mint mondja «markdban kapta» és az druld szolgit
kivégeztette, de hogy és miképen tortént a dolog, azt koril-
ményesen nem irta meg soha, sem Forgichnak, sem a nadornak.

A generalis haldlat augusztus kézepén mar széltére beszél-
ték Magyarorszdgon és a fejedelmet ellenségei orgyilkossdggal
vadoltdk. Perneszy Andras wuguszius 16-dn Szatmirrol kelt
levelében igy adja elé a dolgot:

Bathory Gabor ebédre hivatta magahoz Nagy Andrast. Tisz-
tességesen megajandékozta és feloltoztette a maga ruhdjdba.
A lakoma utin jé lovakra iiltek és Vincz felé nyargaltak.
Béthory felszélitd Nagy Andrast, hogy a mezdn pdlydt futtas-
sanak. A generalis szabadkozott, hogy nem illend neki szolga
l1étére a fejedelemmel versenyt futtatni. Erre Bathory megbusul-
vdn, rutul kezdé szidalmazni és monda:

— Ha olyan szegény legény vagy, miért drultdl el engem jol
tott uradat és miért akartdl a Géczy Andras kezébe adni? Bizony

1 Szilagyi Sandor: Erdélyi orsziggyiilési emlékek VI. k, 65. 244, 1.
11*
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meg koll még ma halnod — kidltd — s egy baltaval nehany-
szor mellbe iitvén, leverte a lovarél. A fejedelem kiséretébol
valaki meg akarta 16ni a nyomorultat, de Bathory nem engedte :
Magam akarok -— dgymond -— az aruldnak szolgdini, s lova
hatarol leugorvan, Nagy Andrast halalra vagdalta.t

De a dolog nem igy tortént. Thurzé nidor 6romét fejez-
vén ki azon, hogy a gonosz. ember mélté jutalmat elvette, egy-
szersmind kérte Bathoryt, hogy haldldnak modjit voltaképen
tudassa vele. A fejedelem roviden azt vilaszolta, hogy Nagy
Andrast, minekutdna arulasiat bizonyosan megértette, elfogatta
és masnap egy czigany hohérral fejét vétette. Koszoéni a nador-
nak, hogy annak idejében figyelmeztette 6t a generalisnak ellene
valo szandékarél és mivel tudja, hogy «sohképen viseltetnek
oda ki az ide le vald hirek», arra kéri, hogy ne adjon hitelt
minden szébeszédnek.?

Megerésiti Bathory el6addsat egy Osmeretlen tudositd, a ki
jelen volt és tulajdon szemével latta, mikor a hajduk generalisat
1612 augusztus 13-an este 8 6rakor Gyulafejérvarott lefejezték.?
Mindazonaltal még az djabbkori torténetirék sem mentették fol
Bathoryt az orgyvilkossag vadja alél, a régi kronikas pedig vald-
saggal 4ldozatnak tartja Nagy Andrast, a ki mint abban az
id6ben elément, hires, neves, szabados életi ember, nagy testi
ereje é3 vitézl batorsdga miatt a fejedelemnek alattomos harag-
jdt vonta magdra. Igy tortént — persze csak Szalardy Janos
Siralmas krénikdja szerint, hogy egykor Fejérvarott mulatozas
kozben Bathory Gabor leitatta s azon részegségében le is vagatta
Nagy Andrast, testét pedig egy ¢ kitba vettette.*

Sokaig emlegették Erdélyben a Nagy Andrds (tdnczdt,
melyre az Abaffy Miklés tokaji kapitanytol felbérelt orgyilkos
hajduk a generalis haldla utdn esztendé multaval szegény Gabor
fejedelmet is megtanitottak. Dr. KomiroMY ANDRAS.

1 Perneszy levele Déczy Andras szatméri fé6kapitdnyhoz. U. o. 242, L

2 Bjthory levele szept. 18-r6l. Thurzd iratok fasc. 95. nr. 26.

# Torténelmi Tar 1880. évi folyam 793. lap. A kivégzés napja itt
augusztus 23., de ez csak a masold, vagy a nyomda hibaja lehet 13. he-
lyett, mint az 6sszes forrasok egybevetése utdn pontosan megallapithatjuk.

4 Szaldrdy id. m. 26. 1.
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Az 1741-iki esztend6 a szorongattatdsoké s a szerencsét-
lenségeké volt Maria Terézia szdmadra. Ugy a politikai alaku-
lasok, mint a hadi események a végsé megprobaltatis sulyaval
nehezedtek rea; egyetlen vigasztalé pont Magyarorszag lelke-
sedése, aldozatkészsége és katonai folkésziilése volt. Annyi vesze-
delem kozepett minden odaveszett volna, ha a pozsonyi dieta
nem hozhatja meg a kozfolkelésr6l sz6lé torvényeket, vagy
pedig az ellenség nem enged id6t azok végrehajtasara. Valoban
nagy szerencse volt, hogy az insurrectionalis fegyverkezést 1741
Oszén s az ezt koveté téli hénapokban sem a porosz, sem a
bajor-franczia invasié hazank teriilletén nem zavarta meg.

Pedig II. Frigyes kiraly csapatai mar ott jartak a jablonkai
szorosnal, a bajorok és franczidk a bécsi sdnczokat kezdték
koriillarkolni 8 mar Lengyelorszag fel6l is érkezett a hir, hogy
a Karpat-szorosok nemsokéara ellenséget latnak. Belathatatlan
kovetkezést lett volna, ha Maria Terézia szovetkezett ellenségei
Csehorszag helyett Magyarorszagot valasztjdk hadmiiveletiik
folytatasanak szinteréiil; mert itt mddjukban lett volna elzarni
mindama segélyforrasok zsilipjeit, melyek a kiralyné ugyének
megmentésére mar-mar araddban voltak.

A fegyversziinet, melyet 1741 oktéber 9-én II. Frigyes
Neipperg gréffal a Starhembergek kleinschnellendorfi kastélyd-
ban teriileti engedmények alapjan megkotott s a béesi ratificatio
megérkezése utan hat havi fegyvernyugvésra valtoztatott : valodi
aldas volt a magyar folkelési vallalat javara. Igaz, hogy a sziinet
nem tartott sokaig: a porosz kirdly megtorte sajat aldirdsat s
az ellenségeskedéseket folmonddas nélkiill méar deczember végén
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megkezdte; de igy is hdrom hénapja maradt az orszagnak, hogy
a fegyverkezési munkalatok javan porosz részrél haboritlanul
ateshessék.

A korméanyzat ezt az 1d6t kiaddsabban félhaszndlhatta
volna; de igy is elGidézték a hadi szintérre vetett magyar
esapatrészek a fordulatot, mely a hadjidrat menetének 14j irdnyt
vala adandé s Maria Terézia védelmi haborujat véaratlanul
offensiv hadviseléssé valtoztatta at. S mig a rendes csaszari
ezredeknek cseh foldon nem sikeriilt Pragit az ellenség ereje
el6l megmenteni, habar arra Lobkowitz és Neipperg egyesiilt
seregei vallalkoztak, addig az Alsé-Ausztridba rendelt folkeld
csapatok a Khevenhiiller vezérlete alatt miikodd kis seregnek
annyira folfokoztak vallalkozé kedvét és batorsagat, hogy egy-
masutan mentették 6l az ostrom alol Bécset, az erdditett dunai
hidféket, kitizték egész Felss-Ausztriabol a bajorokat, elfoglal-
tak Passaut, Regensburgot, Kufsteint és 1742 januar havadban
egész délkeleti Bajororszagot megszallvan, februar 12-én be-
vonultak Miinchenbe.

Mig Maria Terézia iigye az oktéberi napokban valsigos
volt, addig a porosz kiraly kétkulacsos politikdt esindlt vele és
sajat szovetségeseivel. Kicsikarta Méria Teréziatol Szilézia egy-
részének dtengedését, a mi egy gy6zelmes hadjarat eredménysé-
vel ért 6], holott 6 csak fegyvernyugvast adott érette; szovet-
gégeseit pedig azzal ijesztette, hogy békét kot, ha azok nem
kapesoljak Ossze szorosabban a sajat politikdjukat az ovével.
Igy tortént, hogy mialatt a fegyversziineti titkos egyezmény
értelmében az osztrak csapatok Sziléziat kiiritvén, Csehorszagba
huzodtak és II. Frigyes Neisse, Glatz varat s magat Boroszlét
is birtokdba vette, ugyanakkor egyenként lépett katonai con-
ventidra a szasz valasztéval, a bajor fejedelemmel s a franczia
kiralylyal. Szovetségeseit ideiglenesen amitotta, hogy érezzék,
mennyire ra vannak szorulva a porosz fegyverek segitségére;
Maria Teréziat pedig kétszeresen raszedte: bezsebelvén téle
Sziléziat ingyen s mégis folytatva a héaborut tovabbi zsdkma-
nyok szerzése czéljabol. Eljarasat § maga elég czinikusan ekkép
jellemezte Podewilhez intézett levelében: «Ha becsiiletességgel
valami nyerhet§, ugy becsiiletesek kivanunk lenni; de ha sziik-
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séges, hogy csaljunk, akkor csak legyink mi hunczutok.»?
Hasznat tényleg kivette mind a két hunczutsaghdl: a fegyver-
sziinetért meggyarapitd orszdgit egy tartomanynyal s a fegy-
versziinet megszegéseért magahoz ragadta a katonai hmgemonisat
a harcztéren a franczia kiralytol.

A franczia f6vezérlet a bajor valasztot tényleg nem tudta
egyébbel megsegiteni, mint Felsé-Ausztria és Praga megszalla-
saval. November 19-én dilt el ily értelemben Praga sorsa;
deczember 7-én kialtatott ki Karoly Albert cseh kirdlylys,
deczember 19-én volt ugyanott a megkoronaztatasa és kardcsony-
tajt gytltek oOssze a valaszté fejedelmek Irankfurtban, hogy 6t
Maria Terézia férje ellenében német birodalmi csaszarra is
megtegyék. Deczember 20-4n indult meg Béesbsl Khevenhiiller
serege a bajor-franczia occupatio ellen Felsg-Ausztriaba; Neipperg
és Lobkowitz hadai ugyanakkor Csehorszagban rendezkedtek.
Egy pillantds az események fébb datumaira elegends, hogy
belassuk, ‘mily fontos kovetkezéssel lehetett II. Frigyes maga-
tartasa a fejleményekre, akdr békét kot Maria Teréziaval, akar
4j hadjaratot indit ellene. Ugyanis janudr havéara esett a frank-
furti csaszarvalasztds és Khevenhiiller seregének operatidja.
Mig a diplomatia tollal kiizd6tt a z6ld asztalnal, Khevenhiiller
azalatt betort a bajor teriletre. 1742 januar 21-én vdlasztatott
meg egybangulag (a kolni érsek s a pfalzi valaszto fejedelem
testvérei voltak) Karoly Albert bajor elector mnémet csaszarrd;
s januar 23-an kapitulalt Linz Khevenhiillernek, a 15,000 fényi
franczia Orség szabad elvonuldsa kottetvén ki foltételiil. Januar
31-én tartotta Karoly Albert bevonulasit Frankfurtba s februér
2-an és 3-an vivtak Khevenhiiller csapatai gyézelmes harczokat
mar bajor f8ldén. S ugyanaz nap, melyen Kiroly Albert
Frankfurtban német birodalmi csaszdrrd megkorondaztatott, febr.
12-én, tartotta bevonulasat Khevenhiiller Miinchenbe. Igen vald-
szinti, hogy Karoly Albert csaszarsaga nem tart tovabb néhany
napnal, ha II. Frigyes békepolitikat folytat s a dontés mérle-
gébe nem veti Poroszorszag erejét. De 6 méar deczemberben
megszegte a fegyvernyugvasi szerzidést s téli szallasok iriigye

! Lasd Arneth kényvét Maria Teréziirdl I. kétet.
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alatt tekintélyes hadat vetett Morvaorszagba; januirban pedig
egységes hadi miiveletet dolgozott ki az Gsszes szovetséges hadak
szamara, melyek Csehorszagban hérom iranybdl lettek volna
Neipperg és Lobkowitz féserege ellen inditand¢dk, a kiknek legy6-
zetése természetszerilleg maga utdn vonta volna Khevenhiiller
tdvozdsit Dajororszagbdl, s6t Felsé-Ausztriabol is, hogy Bécs
fedezésére siessen. E tervet a szovetségesek elfogadtik, de mikor
a porosz kirdly annak végrehajtasahoz fogott, hiiledezve tapasz-
talta, hogy az el6irt mozdulatokat a franczidk csak fele erdvel,
a szaszok sehogysem hajtjdk végre, a bajorok pedig sajat
orszaguk védelmére szoritkoznak.

Januar l-én nyomultak a poroszok eléhadai Troppauba;
10-ike koril érkezett a porosz fésereg nagy része Olmiitz ala,
melynek 6rsége — szabad elvonulas foltétele alatt — egyszerd
folszolitdsra megadta magat. A mi kevés csapata Maria Terézia-
nak Morvaorszagban volt, nyakra-fére hatralt részint Bécs fels,
részint Csehorszagba Lothringen Ferencz fejedelem féseregéhez.
II. Frigyes januar 20-ika koriil Brinn ala érkezett s ezt kezdte
ostromolni; a varost meg is szallta, csak a Spielberg-eréd birt
még ellentallni. Ha a langeszd porosz kirdly tervét ekkor szo-
vetségesei kellleg tamogatjak s a franczia sereg z6me Pragabél
Neipperg hada ellen, a szaszok Lobkowitzé ellen, végre a
bajorok Nadasdyé ellen megindulnak, a porosz sereg bizonynyal
meg sem all a Dundig. fgy akarta 6 szovetségesei altal maga
szamara kikapartatni a gesztenyét. De azok egymds irdanyaban
is s f6leg a porosz kiraly ellen folyton gyanuperrel éltek, hogy
a hadjiratnak e conceptidja folytan egyenként tobbet koczkaztat-
nak, mint a mennyi hasznat elérhetik, mig a porosz kiraly
ugyszolvan harez nélkiil nyomulhat elére és a békekdtésnél az
6 részén van a legtobb eldny.

Mar elmulandé volt januar hénapja is, II. Frigyes még
mindig nem kapott hirt a szovetségesei csatairdl, ellenben biztos
tudositasokat vett, hogy az osztrakok — ellenfeleiktél nem
nyugtalanitva -— nagy tomegben indulnak Morvaorsziagba a
Briinn koriil elszigetelt porosz sereg ellen. Bevardsukat II. Frigyes
nem vélte tandcsosnak s februar elején a nagy téli hidegben
elég rendetlentil hatralt Briinn aldl Szilézia belsejébe, szamos
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zeakmanyt : agyukat, tdrszekereket és satortabort, st ezred-
pénztarakat is hagyvan hdtra az osztrikoknak. Emlékirataiban
maga jelenti ki, hogy a téli hadjaratnak azért kellett elveszni,
mert ¢a francziak ugy viselkedtek, mint a bolondok s a szaszok
ugy, mint az drulék.»’

Meg is torolta e kudareczot rajtuk a legkézelebbi tavaszon,
midén a csorba kikoszorilésére uj hadjaratot inditott. Ennek
tervét akként fogalmazta meg, hogy a franczia, bajor és szdsz
hadakra ne kelljen az operatidknal szamitania; maga tdjékoz-
tatta magat azok holléte és szandékai feldl, de viszont Oket
csak foluletesen tajékoztatta a sajat szandékairél. Marczius
havaban kezdte meg szamos cselmozdulattal ezt az onallo mi-
veletet, azzal a hatsé gondolattal, hogy 6nalldan igyekszik sikert
kiharczolni s aztan onalléan fog békét kotni.

Az osztrak sereg élére ekkor allt a fejedelem Gescse,
Lothringen Karoly herczeg, kirél a hadseregben a generalitas
foltételezte, hogy inkdabb ittt Budavir megvivéjanak tehetsé-
geire, mint bétyja, kinek pragai kudarczat a hadsereg nem
tudta megbocsajtani. Az U f6vezér aprilis havdban tényleg
egyesitette a csehorszagi hadakat, hogy a porosz kiralylyal
leszamolva legott Praga visszafoglalasara siessen, mialatt Khe-
venhiiller Bajororszagot dulja. A leszamolds a porosz kirdlylyal
nem volt épen szerencsés, mert majus 17-én a csaszlaui ossze-
iitkozés ismét kimutatta a porosz hadak nagyobb gyakorlott-
sagat és fegyelmét. II. Frigyes ott 1j gydzelmet aratott, a meny-
nyiben az osztrak sereg kénvtelen volt a csatateret neki aten-
gedni; mindazaltal Lothringen Karoly herczeg nem érezte
magat megveretettnek s a porosz kirily nem akarvan egy 1j
titkozettel t6bbé mitsem koczkaztatni, fegyversziineti alkudozast
kezdett, a mit Bécsben az udvar két kézzel fogadott el. A fegy-
versziinet czélja békekotés volt Szilézia atengedésének elve alap-
jan, a minek fejében IL Frigyes megigérte a pragmatica sanctio
elfogadasat, a haboru tovabbi tartamara a semlegességet és ugy
Csehorszdgnak, mint Morvaorszagnak successiv kiiiritését. Maria
Terézia a foltételeket elfogadta, junius f1-én a preliminalék

1 Histoire de mon temps. V. fejezet.
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alairattattak s a megszallt tartomdnyok kitiritésének befejezte
utdn auguszius elsé felében a Boroszléban aldirt békeokmany
is kolesonosen ratifikaltatott. Igy jatszotta ki IL. Frigyes, miutan
Klein-Schnellendorfnal Maria Teréziat raszedte volna, sajat szo-
vetségeseit is, megtorolva rajtuk azt, hogy 6t Briinn alatt a
télen cserbenhagytak.

Szilézia e békekotés ota porosz tartomany, a kirdlysag
700 [ mérfolddel s 1.400,000 lakossal, kik negyedfél millié
tallér évi ad6t fizettek, hirtelen nagyhatalomma gyarapodott f61.
Ily eredményért valéban érdemes volt két hdboruban 7—8
millié tallér koltséget befektetni, mely ily oridsi kamatot hozott.
Maria Teréziara ez engedmény nem volt minden megaldzas
nélkil valé. Hisz e hadjarat derekan, Praga elestének hirére,
még biiszkén irta férjének, hogy: «Inkabb pusztuljanak el Osz-
szes seregeim, semhogy barmit is atengedjek. Azt fogjatok mon-
dani, hogy kegyetlen vagyok. Igaz, de azt is tudom, hogy mind-
ezen kegyetlenségért, a mit most magamnak megengedek a
tartomany megtartasa czéljabdl, egykor képes leszek szdzszoros
jéval viszonozni. Igy is akarok cselekedni, de most elzarkézom
szivemmel a részvét elél.»? Ellenben most nagy fajdalommal
gzakita ki oroklott koronajabol a sziléziai «dragakovets. A vele
szovetséges Anglidanak bécsi kovetje kovetkezéleg irt errdl a
londoni kormanynak: «Lord Hyndford kénnyen beszél a tavol-
bol arrdl, hogy az amputatié sziilkséges; de ha az ember egy
ily miitétnél jelen van, egyiitt szenved a beteggel s a beteg
altal. A kirdlyné fajdalma igen nagy. Neki minden egyéb baj
csekély Szilézia elvesztéséhez képest; a hanyszor egy sziléziai
embert lat, elfelejti & a kiralynét s igazi asszonyi konnyekkel
fakad sirva.»?

Ha a boroszléi békekotés tartalma Bécsben lesujtélag hatott,
akkor hatisa a rdja el nem késziilt franczia, szdsz és bajor
udvarokra a deriilt égbél lecsapd villdiméhoz vala hasonlithatd.
Az 14 német esdszart Khevenhiiller ezredei szamkivetve tartot-
tak sajat orszdgabdl; hadereje a Rajna s az Elba kozt szerte-

Arneth i. h. I. kot.

1 L.
2 L. ugyanott IIL.
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szakadozva lézengett, szdvetségesel pedig Praga és Bger kozott
a magyar folkeléstdl imméar lényegesen megsegitett osztrak
seregek 4altal szorongattattak. Kiilonosen Praga Orsége, mely a
franczia derékhadat foglalta magaban, érezte magat kozvetleniil
fenyegetve. A franczia cabinet kiilldott ugyan segélyhadat, mely
a németalfsldi partokon kikotott angol invasio kikeriilésével
Regensburgig haladt, hogy Pragat folmentse, de a vezérld tdbor-
nagyok kozt folytonos ellentélek s vitak tdmadtak arra nézve,
mihez legyenek 6k voltakép az 1 helyzetben kezdenddk.

A szdsz csapatok a hadjarat e szakaban alig johettek tobbé
szamba ; szintigy a bajorok. Lothringen Kéroly herczegnek tugy-
szélvan kizardlag a franczidkkal volt még dolga; legfolebb azt
kellett elhatiroznia, vajjon Praga ostromat erdszakolja-e s a
segélyhadat tartsa szemmel, vagy pedig Pragit zarja koriil
figyeld csapatokkal s a segélyhadat verje meg. A béesi hadi-
tanacs egyideig az elébbi mitiveletet tette utasitasba s ennek
folytan az osztrak haderé zome az egész nyaron at Priga
koriilsanczolasaval és lovetésével vala elfoglalva. Az ostrom
vezetését junius 27-én ismét a corregens fejedelem vette at, ki
augusztus 17-én 136 lovegbol (dgyuk és mozsarak) a bombazast
elrendelte; mialatt egyes csapatrészek Eger és Regensburg felé
szoros megfigyelés alatt tartottak a kozeledd franczidkat.

A szorongatott 6rség késd Oszig szivésan kitartott, szamos
kirohanasi kisérletet tett, a mig kozben a franczia kormany
diplomatiai tdton prébalta békeajanlatokkal XV. Lajos iigyét
jobbra forditani. De Maria Terézia elutasitott minden ajanlatot
és a fegyverek dontésére bizta a hadjarat befejezését. A franczia
segélyhad tényleg benyomult Csehorszdgha s az ostromlé osz-
trakok kénytelenek voltak, Praga alatt 9000 embert hagyva, a
fésereggel az érkez$ franczidk fogaddsdra sietni.

Ennek vezére Maillebois tabornok hidba térekedett egér-
uton, az osztrikok kikeriilésével Priaga ald eljutni: utjat hol
Lothringen Karoly herczeg, hol Lobkowitz herczeg, hol Khe-
venhiiller 4llta el kiilonboz4 iranyban. Miutin pedig dontd
. csatat vivni nem akart, keriild6 mozdulatai pedig apro csataro-
zasokkal jaré tomérdek idébe keriiltek: a pragai érség a vart
segélynek semmi hasznat nem vehette. Maillebois késd 6szszel
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szégyenletesen takarodott vissza a Rajna felé s a Prigiba szo-
ritott Belleisle tabornok szdmara nem maradt egyéb hatra, mint
egy utolso kisérletet tenni, hogy lefogyott hadival magit az
ostromlékon keresztiilvigja Francziaorszag felé. E nevezetes
kitérést deczember 16-an hajtotta végre 14,000 emberrel, 30
dgyuval és 300 kocsival. A merész vallalkozds nagyrészt sike-
rilt, bar tomérdek dldozatot kivant. A nagy hidegben 1300
ember megfagyott, mas 6000 betegen hullott el; a vezér alig
felével a menekiil6 seregnek jutott el Egerig s onnét Német-
orszag belsejébe, hol az év végén téli szallasokat keresett.

A pragai ostrom s a Napoleon berezinai visszavonuldsihoz
basonlité hatralas egész Eurdpa fesziilt figyelme kozepett don-
totte el Maria Terézia javara az ez évi habora sorsat. Az ural-
kodo herczegei és tabornokai diadalmasan vonultak be Bécsbe.

Az itt eléadott vazlat nélkiilozhetetlen volt az alabb kovet-
kezd részletek megértéséhes.

L

E rovatban az esztendd két téli honapjanak, januar és
februar honapoknak levéltari adatairél fogunk beszamolni.

A kozfolkelés tigyére egyike a legpontosabbaknak az a
helytartosagi rendelet, mely a lovas és gyalogesapatok mozgo-
sitasi és folvonuldsi rendjét tartalmazza. Ugy latszik, hogy ily
systematikus munka kidolgozdsa csak azutdn volt lehetséges,
hogy a kiralyné grof Palffy nadortdl az onallé intézkedési jog-
kort megvonta s mindenben a helytartétandes plenumat nyil-
vanitotta illetékesnek, magdnak tartvan fenn a dontés jogat,
mely czélbél minden tigydarab Maria Terézidhoz volt folter-
jesztendé s minden «representatio»r mellé kivonatos német
szoveg vala melléklends. Tény, hogy az udvar siirgetésére a
mozgositasi tervezet, mely napjainkban évekig tarté munkat ad
a vezérkaroknak, 1742 januar elején alig egy hét alatt elkésziilt
Pozsonyban s janudr 9-ig mar a legfelsébb jévahagydst is elnyerte.

A munkdlat? a Palffy nador altal alairt s minden vér-

1 A helytarté-tanices rendelete gréf Karolyi Sandorhoz. Pozsony,
1742 januar 9. Ehhez csatolva: 1. Copia circularis intimati, 2. Norma
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megyének és szab. kir. varosnak megkiild6tt rendelethez vala
csatolva s kiillon rendelkezett a lovassiag, kiillon a gyalogsag
iranyitasa felél. Bz volt elsé szembetiin hibaja, ‘mert kitette a
folkeld sereget annak, hogy a két fegyvernem egymédstol elsza-
kadozva, egymassal az Osszekottetést meg nem lelhetve, érkez-
zék meg a hadi szintérre; holott az orszaggytlés ismételt fol-
terjesztéseiben azt fejtegette volt, hogy gyalog és lovas egymas
tamogatasdra van utalva és szanva orszaggytlésileg.

Masik hiba e munkalatban, hogy a lovassagrél rendelkezé
rész — tisztan a rendszer kedvéért -— kiveti az egyes varme-
gyékre a kiallitandé egész contingenst, holott korabbi siirgetd
rendelések a folkésziilt lovassagbdl szamos varmegyét mar eld-
z6leg kifosztottak, ellenségre kiildtek. Ily médon, féleg a hatar-
hoz kozel fekvs megyék teriiletén, lovas szazadokrol rendelke-
zik a mozgésitas, a melyek mar hetek 6ta mozgédsitva voltak,
86t az ellenséggel is harczban alltak; menetirdnyt tiz ki oly
csapatoknak, melyek a helyszinén nem léteztek és csatlakozasi
pontokat jelol ki olyanok szamara, melyek ama pontokra tobbé
meg nem érkezhettek.

Az orszag Osszes varmegyéinek lovassagat ot hatarallomas
felé iranyozza a tervezet: Morva felé esett harom, Als6-Ausztria
felé a tobbi kett6. Amazok egyike Marchegg, masika az ujfalusi
szoros, harmadika a gajari szoros; emezek egyike Wimpassing,
mésika a Lajta melletti Bruck. Pozsonyon at Marcheggbe vol-
tak inditandék a folvidéki lovasok Trencséntél és Pozsonytol
Abaujig és Sarosig. Az ujfalusi szorosnak indittatnak ez orszag-
rész belsé zénajan fekvs tovabbi varmegyék Barstél Ungvarig.
A gajari szoros volt menetezélja a Duna—Tisza-koz s a Tiszan-
tal vidékén elteriilé varmegyék lovassaganak. Végre a dundn-
tali lovasok koziil a hatarszéli varmegyéké Wimpassing, a bens6
zénan fekvéké Brucknal kapta gyiilekezd allomasat.

Ez elrendezés kettGt bizonyit. Az egyik, hogy a lovas csa-

itineraria secundum quam equitatus tam a personis, quam et a bonis
nobilium insurgens in Austriam superiorem proficiscetur, 3. Norma itine-
raria juxta quam legionum nationalis militie pedestris phalanges Szakol-
czam dirigentur.
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patok zomét: harmincznégy varmegye portalis erejét, egyesitve
a morva-csehorszagi harcztérre, a porosz kiraly ellen szantak,
a ki mar megszegte volt ekkor a kleinschellendorfi fegyver-
sziinetet; csak a tizenkét dunantuli vdrmegye lovasait inditot-
tak Bécsnek, hogy onnan Linz ostromdhoz, vagy még tovabb —
Bajororszag belsejébe — Khevenhiillerhez kiildjék. A masik
bizonysiag az, hogy e lovaserét a bellicumnak eszeagiaban sem
volt maskép alkalmazni, mint emberpétlé anyagnak az osztrak
ezredek kotelékében, vagy pedig kisegité szolgdlatra az osztrak
hadoszlopok mellett, mogott s altalan mindeniitt, a hol a ecsa-
patbiztositas vagy élelmezés érdeke ugy kivanta; ezért nem
miikédtek azok soha egyiitt, nem is kaptak sajat tisztikart s
ezért siirgette a kormany, hogy az 1j katonik mentil gyorsab-
ban, esetleg darabszamra is johetnek, mert az osztrak assentalo
bizottsagok azonnal az osztrak tiéborokban alkalmazzak Gket.

A hat gyalogezred joval szervezettebben indittatott a ren-
delet szerint hadimenetekbe. Ko6zos czélpontja valamennyinek
Szakoleza volt, a hol Andrassy Péter tabornok vart redjuk,
hogy 6ket a morvai hadi szintérre, tehat elsGsorban szintén a
porosz kiraly ellen inditsa.

A mozgdsitasi munkalat a gyalogezredek szamara gytle-
kezd helyekiil zdszléaljanként megjeloli a menetterv kiindulg
pontjait; minden ezredre négy ily gyiilekezé pont jut, s ezzel
legalabb a csapatkotelék fonnmaraddsa a menet alatt, miként
a torvény 8 az individualis munka rendelé, biztositva volt.

A pozsonyi 1. ezred zaszléaljai Pozsonyban, Nagy-Szombat-
ban, Nyitran és Lévan voltak gyilekezenddk, a hol a Pozsony,
Nyitra és Bars varmegyékbdl, tovabba a Pozsony, Nagy-Szombat
és Bazin varosokbdl vart 3612 gyalogos tényleg konnyen 0ssze-
talalkozhatott, s természetszeriileg a leghamarabb elérkezhetett
Szakolezara.

A sopronyi 1I. ezred a sopronyi, mosonyi, gyéri, koma-
romi, veszprémi és somogyi fiatalsagot vala egyesitends.! Ennek
gyiilekezése Soprony, Magyar-Ovar, Gyér és Nezsider varosokba,
mindeniivé egy-egy zaszléaljat szdnva, mar nehezebb foladat

! Lasd Hadtért. Kozlemények., 1897. X. évf.
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volt, mert 3602 gyalogost ardnytalanul nagyobb teriiletr6l kel-
lett Osszevonni s a tavol somogyiak késedelme az egész ezred
menetét megakaszthata.

A budai III. ezred Vasbdl, Zalabdl, Tolna-Baranyabdl, Fejér
és Pest varmegyékb6l egészitette ki a maga 3598 emberét. Gyii-
lekez6 helyei ehhez képest zaszléaljanként Székes-Fehérvar,
Koszeg, Zala-Egerszeg, végre Szombathely és Vép valanak.
E csapatok nyilvan csak akkor vonulhattak a hatarallomasra,
mikor az I. és II. ezredek a mozgdsitast mar elvégezték s a
kiegészitési keriiletet elhagytak.

Legbonyolddottabb volt a debreczeni IV. ezred mozgésitasi
foladata, mely a Tiszan tul 14 varmegyére terjedt ki s e rop-
pant teriileten négy gyiilekezé helyre volt kénytelen &sszepon-
tosulni, a mik nem is elég aranyosan valanak szétosztva. Bereg,
Ung, Ugoesa, Maramaros, Szathmdr és Szaboles contingense
jutott Debreczenre, a Jészkin keriileté, Csanad és Békés var-
megycké Jaszberénybe, Bacs és Csongrad varmegyéké Szegedre,
Arad és Zarand varmegyéké Nagy-Varadra vala irdanyitando.

A debreczeni zaszléalj Hevesben volt csatlakozandé a jasz-
berényi zdszléalj utirdnyahoz; a nagyvaradi zaszléalj a Hajdu-
varosokon at kovette volna ket Hevesbe, hogy azutan Négradon,
Honton, Barson és Nyitran at Szakolezdra megérkezzenek.
Végiil a szegedi zaszléal] Csongrad, Pest, Esztergom és Komé-
rom varmegyéken at vala a tobbiekhez csatlakozando.

A kassai 6t 8 a banyavarosokbél sorozott hat ezred mars-
rutdja sokkal egyszeriibb volt. Az el6bbi szazadonként Léecsén,
Eperjesen, Madon és Miskolezon, az utébbi Puchon, Kisucza-
Ujhelyen és Hont-Németiben gyiilekezvén, egyfel6l a Hont, Bars,
Trencsén-i, masfel6l a Borsod, Szepes, Arva, Lipté, Trencsén-i
utvonalon juthatott el menetezéljahoz.

E menettervekbol az deriil ki, hogy a korméanykérok, melyek
az Osszes csapatok tizendt nap alatt menetkészletbe helyezte-
tését elrendelték, az egyszerre induldsra s az egyes ezredeknek
a tavolsaghoz Lképest successiv megérkezésére szamitottak. fgy
kellett volna legelébb a pozsonyi, azutan a sopronyi és binya-
varosi, majd a budai és kassai, végiil a nagyviradi ezrednek
az orszag hatardra megérkeznie. Mar az is nagy kérdés, vajjon



176 EBLE GABOR.

az akkori utak s a zordon januari idészak a gyorsmenetelést
mennyiben tették lehetségessé; a kormany szdmitdsat nem birjuk
megitélni, mert a részletes marstabellik, a napi menetek terve a
gréf Karolyi nemzetség levéltaraban ninesenek meg. Lehet kiilon-
ben, hogy e részletes marsrutdk kidolgozasa a keriileti féparancs-
nokokra 8 hadbiztossdgokra volt bizva. De ha elgondoljuk, hogy
1742 januarban sem egyenruhdkrol, sem fegyverekrél, sem
zsoldrél, sem élelmezésrél kellé6 gondoskodds nem tértént; ha
elgondoljuk, hogy szdmos varmegyében a portalisok osszeirdsa
"még akkor hatralékban volt, a hajduk toborzdasa be nem feje-
z6dott, a hadfolszerelési czikkek beszerzésével megbizott tgy-
nokok a szallitand6 czikkeket hajszoltak, és ha lett is volna
elég csapat egyiitt, j6l folruhazva, j6l folszerelve, be is gyako-
rolva, meg nem indulhattak volna, mert nem volt mit ennidk:
mindezek megfontolasa utdn valéban hivsdgosnak latszik a
helytartétanacs varakozasa, mely az Osszes lovasokat és gyalog-
hadakat januar derekdn mar utban levéknek és a hé végével
mar a hadba is induloknak képzelé.

De hat Pozsonyban mdaskép itélték meg a viszonyokat s
azt remélték, hogy a nagy insurrectio csupa lelkesedésb6l ma-
gatol meglesz, s a sok katona, ha nem adminisztraljak is, készen
fog a foldbél kibujni.

Az udvar siirgetédzott; naponként érkeztek intimatumolk,
decretumok és paranecsok, kérdések és intézkedések. A helytarto-
tandcs mindezt razuditotta a kerileti parancsnokokra, a négy
parancsnoksdg a varmegyékre. S mégis az lett beldle, hogy a
parancsnokok nem sokat tudtak arrél, mennyire fejlédtek a
dolgok a varmegyékben, a helytartétanics meg épen nem tudta,
mi tortént a parancsnoksdgi keriiletekben s az udvart ennél-
fogva csak j6 reménységekkel biztatta.

Ily viszonyok kozt a pozsonyi korményzat a harczi diesé-
ség kecsegtetd példaival s a gy6zelmes magyarsigra az ellen-
séges foldon varakozo javak csabité képével igyekezett a koz-
hangulatra orszégszerte hatni, a nemzeti hiusdgot, harczvagyat,
lelkesedést és némileg a kapzsisagot is folizgatva, ez altal a
mozgdsitas gyorsitasat elérni.

A nador mar januar l1-én leirt a keriileti parancsnokok-

e
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hoz németiil, hogy bécsi stafetis rendelet értelmében azonnal
inditsak Ausztria felé a mar folkésziilt katonakat, ideértve a
méar Csehorszagba rendelt portalisokat is; s hirdessék ki ser-
kentés okabdl, hogy a bajor ellenség ellen szép gydzelmeket
aratott mar az osztrak sereg.! Mellesleg megjegyzendd a kor-
ményzat jellemzésére, hogy mig a janudr 9-ike utdn szétkiildott
mozgdsitasi terv a morva hatdrszélt tizi ki 4ltaldnos menet-
czélpontnak s csak a lovassdg egy részét szdnja Ausztridba,
addig ez a januar 1l-iki nadori parancs az egész menetcombi-
natiot eqy tollvondssal féladja s a csapatok irdnyitdsa dolga-
ban a ziirzavar szémiara egy nagy tabula rasat kinal oda a
magyar katonai igazgatisnak.

Ennél is jellemz6bb, hogy a gydézelemhiresztelés még januar
11-én folotte korai volt; s a keriileti parancsnokok soraban
gr6f Karolyi Sandor a nadori tekintély alapjin még ekkor
aligha irhatta volna meg januar 20-an kelt korlevelét a var-
megyékhez, melyre legott visszatériink.

Szuhanyi Marton januar 4-én a gyézelmekrsl csak pozsonyi
mende-mondakat tud az oreg grofnak jelenteni, beszélvén nagy
dicséretrdl, a miben «a Fejedelem az Armaddrul» és benne az
«j portalista népriil» nyilatkozott, a mennyiben «négy szazig
valé Granatérost bizonyos helyen levagdaltak, szazig valdét elfog-
tak . . . sebes és beteg majd két ezerig valé vagyon.» De meg-
jegyzi a levélird, hogy «jeles harcznak hire . . . fundate nem
hallatik, hanem csak a piaczon beszéli a nép.» E mende-monda
legfolebb azt bizonyitja, a mi Pozsonyban céhajtis volt, s nem
azt, a mi megtdrtént. Csak egy héttel késébb jutott Szuhanyi
abba a helyzetbe, hogy egy gy6zelmes harcz szinterét megjeldl-
hesse. Fz a bajoroktél és francziiktél megszallt Linz kornyéke,
melyen akkor Khevenhiiller serege kezdte meg az ostrommiive-
letet. A fama azonban itt is el6bb jart az eseményeknél. Khe-
venhiiller csak janudr derekdn indult el Bées alél FelsG-Ausz-
tridba ; és Szuhdnyi janudr 11-én Pozsonyban mér azt hallja,
hogy «Linzben 6t vagy hat ezerbiil allé Bavarus és Franczia

L Palffy Janos Kérolyl Sandorhoz 1742 januir 11. Pozsony. Gréf
Kirolyi nemzetség levéltara.

Hadtirténelmi Kozlemeények. 12
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szorittatott meg s a mult napokban capituldltak; de kimene-
tele felgl bizonyost nem hallani: elbocsatottak-e ugy, hogy
3 esztendeig F. Asszonyunk ellen ne hadakoznénak, vagy rabba
tették.» Janudr 4-én azt irta a hallomdsos csatarél, hogy a
foglyokat a magyarok magyar teriiletre bellebbezték. Januar
11-én pedig igy ir: «Rabba tenni nem kivantdk, nem lévén
mivel és hol tartani.» Ugy latszik, a jo pozsonyiak képzels-
dése az orszigos izgalom ama géczpontjaban a szittya hdéstet-
tek egész sorat Shajtotta és vélte megtorténtnek lenni, s a mit
a fama rajzolt, a kormanykorsk lerajzoltak, hogy orszdgos hirré
tegyék. «Mdar Bavariaba is bémentek a mieink — irja Szuhdnyi —
gondollyuk, hogy csak a Magyarok.»' Ez a gondolomra rajzo-
lasa a Khevenhiillerhez csatlakozott néhany szaz magyar lovas
vitézségének egyéb dolgokban is megnyilatkozott. 1741 kara-
csonytél kezdve rettentéen szigord volt a tél; de a pozsonyiak
elhitték, hogy a magyarban az sem tehet kart. «Az Armadarol
irjak — jelenti Szuhanyi -— hogy egy éjtczaka haromszdz
muskatérost megvett a hideg; magyar lovasok kozziill is —
kett6t vagy hédrmat.»® Kisiilt aztan ecsakhamar, hogy a linzi
Orséget csupan f6lszolitottak magamegaddsara, de az a foltéte-
leket visszautasitotta. «Az 6lta nem hallatott — jelenti Szu-
hanyi — mi lett a vége a linzi capitulatiénak.» Mdar janudr
vége felé jart az idd, mikor hiteles forrasbél «egy curir négy
postiliéval hozta meg» a hirt a hareztérrél Maria Terézidnak,
ki azt rogton kozélte Pozsonyban a helytartétanicsesal, hogy
a linzi 6rség dolgdban harom iitkozetet is kellett vivni az osz-
trak seregeknek, s mind a hdrmat megnyerték. Az egyik a linzi
Orség kitorése volt, melyet sikeriilt visszaverni. «A Linzbe szo-
rult Bavarus és Franczia — irja Szuhdnyi — nagy éhenhalds-
ban lévén, midén egy font 1l6hus 10—12 garason kél, mieinkre
kicsaptak ; egyik obsidionalis postirungra 1200 lovas, masik
postra 200 lovas, harmadikra 2000 gyalog. A mi résziinkrél
két lovas vasas Regiment, egynihdny granatéros compéania és

1 Szuhényi Marton gréf Kérolyi Sindorhoz 1742 januar 4 és 11.
Pozsony.
2 Szuhdnyi Mdrton gréf Karolyi Sindorhoz 1742 januér 14. Pozsony.
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Generalis Baranyay Regementye derekasan viselték magokat:
700-ig valét levagtak, 400-ig bennek elfogtak, sok lovat nyer-
tek.» A mésik iitkozet egy folmenté sereg ellen fejlédott ki
ugyane napokban Schirdingnél. «Nyolez ezerig valé Bavarusra
és Francziara, kik Linzben szorultaknak szabadittdsokra jottek
volna, rajtok iitvén Generalis Baro Berenclau 4000 valé néppel,
mely jobbara magyarokbél és horvatokbdl allott, eréssen meg-
verte, ugy hogy kevés salvalta magat a harczrol bennek.» A har-
madik jelentés, melynek «confirmatiojat varjaks, Lotharingiai
Kéroly herczeg gy6zelmérél tudott, ki «hét ezerbil &llé cor-
pussat Bavarusnak és Franczianak, kik hasonléképpen Cseh-
orszag(bél) Linzbe szorultaknak segitségekre igyekeztenek menni,
szerencsésen repussirozta.» Mindezek nagy 6rémre gerjesztették
Bécset és — természetesen — a pozsonyiakat is. «Kivalt meg-
értvén a succursusnak oly notabilis stragessét — irja Szuhdnyi —
F. Corregens Fejedelem is Linz ala ment Béesbiil, hogy a capi-
tulatién jelen lehessen.»!

Csakis ekkor sziint meg targytalan lenni gréf Karolyi San-
dornak mar januar 20-4n kibocsdjtott korirata, mely szerint
«némely nemes Varmegyékbiil elfre felment kevés magyar-
jaink . . . mihelyest az ellenségre akadtak, oly dicséretesen és
heroice viselték és tovabb is viselik magokat, hogy természeti
példas vitézségeknek recogniticjat nemesak Felséges Kirdlyné
asszonyunknak s az egész Felséges Udvarnak publice érdem-
lették, de magdt az ellenséget is annak megvallisdra kénszeri-
tették, s nagyon megrettentették; és ugyanannyira diadalmassa
tette méar is a felséges Ur Isten (ki az igaz tgyet segiteni
szokta) Felséges Asszonyunk fegyverét, hogy némely részi ¢ Fel-
sége Kiralyi seregének mar Bavaridban is gonosz ellenségiink-
nek lakdhelyére penetrilt. Nagy reménségiink vagyon Istenben,
hogy felmenvén még hatra 1évé sokkal szdmosabb magyar
népiink annyival inkabb minden igassagon kiviil reank tore-
kedd ellenségeink confundaltatni fognak, s fog nyilni szerencse
meghanyatlani littatott édes Nemzetiink régi viraganak s dicsé-
ségének is megtérésén.» A korirat stirgetéssel végzédik, hogy a

1 Szubhinyi Marton gréf Kérolyi Sandorhoz 1742 januir 25. Pozsony.
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varmegyék siessenek a népet «a felséges kirdlyi consilium altal
transmittalt itinerarium szerint a szerencsének megnyilt uttyaira
meginditani.»?

Ugyanily szellemben szélal meg a tabornagyhoz intézett
levelében gréf Batthyany Lajos magyar kanczellr, és annyival
inkabb sajnalkozik «az odavalé tartomanyban insurrectionak
késedelmes késziiletir6l», mert «Fo6lsé-Austridban és Bavariaban
annyira résziinkre fordulvan a szerencse, hogy — a mint mai
expregsus curir hozott — mar Linzbiil is és igy az egész Felsg-
Austriabol az ellenség kitizetett, segitsége Schirdingnél leterit-
tetett, s6t mar in hostico is, ugy mint Bavaridban contributio
és gazdag nyeresség mieink 4altal béven szedetik,» — itthon
késedelmesked$ «mieink ezekben nem részesiilhetnek.»®

A dicsGséges prédaval biztatds modszerét a pozsonyi kor-
many részérél a gyengéd nyomas egyéb nemei kisérték azutan,
hogy az insurrectiét a gyors életmiikodésbe beédesgetni, s ha
maskép nem megy, behajszolni lehessen.

Ezek egyike a nador intézkedéseibél tinik ki. Januar elején
ugyanis arrél értesitette ugy grof Kdrolyi Sandort, mint Fe-
renczet, hogy az insurrectio serkentésére s az eljaras egyszerii-
sitésére a kormany elengedi a mozgositasi tervben elSirt helyekre
valé gytilekezést: gyiilekezzenek a hogy lehet s ne is varjak
be az Osszes zaszloaljak folkésziiltségét, hanem inditsak utnak
azt, a melyik készen van. «A gyalogsagnak — irja a nador —
minthogy bataliononkint leend$ folkiilldése felséges Asszonyunk
dispositiojabul rendeltetett, azért ennek utana loca collectaculo-
rum nem fognak observéaltatni, mivel gyalogsdgnak batalionon-
kint leendd felkiildése collectaculumokban valé Ossze gyiijtését
nem fogja engedni.n®

Egy misik neme volt a szelid nyomdsnak az a kormany-
rendszabdly, mely a tisztifizetés utalvanyozdsit — eltéréleg a

1 Kérolyi Sandor a tiszéntdli keriilet varmegyéihez 1742 januar 20.
in castro Erddd.

2 Gr. Batthyiny Lajos kanczellir gréf Karolyi Sindorhoz 1742
januar 24, Bécs.

3 Gr. Palffy Janos nador gréf Karolyi Ferenczhez 1742 januar 4.
Pozsony.
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torvénytél — nem a szolgalatba lépés mnapjan kezdi, hanem
attol teszi fliggdvé, va)jon az egyes tisztek alatt levé legénységi
allomany egyiitt van-e, otven fejet szamitva egy hadnagy, szazat
egy kapitany ala. Az ezredesi fizetések viszont az ezred teljes
létszamatdél voltak foltételezendék. «A tiszteknek, udgymint egy
hadnagynak akkor adattassék fizetése — irja a nador — a mikor
otven gyalogkatona comissariatussagban suo modo assentdltatni
fog és gondviselése ala adatik; kapitdnynak pedig, a mikor
szaz hoc modo assentialtatik és neki consignaltatik; et sic
consequenter: stabalis tiszteknek mely id6t6l fogva rendeltetni
fog fizetések, azt még bizonyossan nem tudom.' Igy akartak
Pozsonybol a tiszteket nagyobb buzgélkodasra riakényszeriteni.

A keriileti parancsnokokhoz s az egyes hadbiztosokhoz
egyarant utasitds ment, hogy a katonaavatasnal a vizsgalatban
ne legyenek szigoruak. 1741 végén az volt egyik oka a folkelés
lassu fejlddésének, hogy a kiallitott portalis lovasokbol a hadi-
commissariusok tobbet a felénél kimustraltak s haza kildtek.
Most hirtelen az lett a jelszd, hogy: mentil tobbet és mentiil
gyorsabban. «Cgodalatos dllapot — irja Szuhdnyi — hogy a kiket
inost eke mellil 16ra iiltetnek, még azt sem tudja, hogy kell
a fegyvert fogni . .. a réginek (a régi katonamértéket érti)
drnyéka is egyiknek nagyobb, mint ennek hirmanak.»® Egyik
napon az Oreg Szuhdnyi is uszik az érral és biztatja grofjit,
hogy a népet lehet «bottal is, vagy még a nélkil is exerciroz-
tatni, legalabb a rendtartasban és exercitiumnak egyenes meg-
értésében elébb lesz véle, ha a mundurja s fegyvere leérkezik.»
Masik levelében ugyanez napon azt irja, hogy a helytartétanacs
mar megkérte a koronat, ne engedje, hogy a szigoru vizsgalat
miatt «a rejicidltattak szamat» ne legyenek képesek kipdtolni
a varmegyék. «Mértékre se vegyék — irja Szuhdnyi — semmi-
féle nemzetet ne rejicialjanak, mert dgy retarddltatik a dolog.
A ki egésséges s ideje van, ha alacsony is, acceptallyak.? Mas

1 Gr. Palffy Jdnos nador gréf Karolyi Sandorhoz 1742 jan. 4. Pozsony.

2 Szuhinyi Marton helytartétanicsos gréf Karolyi Siandorhoz 1742
januar 4. Pozsony.

3 Szuhényi M. gréf Kérolyi Sandorhoz és Ferenczhez 1742 januir 7.
Pozsonybél.
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napon pedig a megindult gyors assentalas ellen maga fakad ki
ekképen: «A jé Isten tudgya, mit éreznek vagy mit tartanak
e fel6l a nyomorult nép felsl. Hiheté azt supponallyak, hogy
annya hasaban is vitéz: ma hadgya el némelyik az ostort,
fejszét, kaszat s holnap mar indittyak minden rendben vald
szoktatds, minden exercitium nélkil oly validus, exercitatus
ellenségre s azt varjak tiille, hogy ecsuddkat mtvellyen . . .
mindennap ldtom, hogy assentaltatik a nép: szazadik sem
tudgya, hogy kell kezébe venni és fogni a puskat; hat hogy
fogja tractalni, tolteni s oda a hova kellenék kiléni.n' E masik
levelében meg ezt irja: «Kurta legény vagyon kimondhatatlan
sok, de nem sok difficultast tesznek mar assentatidjokban; esak
szama legyen. Nem is a nagy testben van csak a jo virtus:
mennél hosszabb, annal rosszabb.»? Mikor aztin arrél tudésit,
hogy allta meg ez a gyorsan osszehordott portalis nép a sarat
az ellenség el6tt, véleménye ismét hullamozni kezd. Egyik nap
leirja csodalatos vitézségiiket. «A mely portalistak mar az arma-
dénal vannak F. Fejedelem azokrél nagy dicséretet tett, hogy
magokért derekasan kitettek, lata occasione Felséges Asszo-
nyunknak szdlé levelében. F. Asszonyunk a Consiliumnak is
megirta nagy comptuentidjat és vigasztaldsat bennek . . . in
particulari pedig constal, miként viselték magukat: valamely
német kapitany volt comandoban pro regognitione, s az ellen-
ségnek avant portyasa rea akadvan, megpuskazott vélle. Maga
mingyart sebben esett, egynehanyat melldle lelttek egynehanyat
megsebesitettek ; azzal retiralta magat corpusunkhoz.» Ez szélt
a németekrél. Most kovetkezik a magyarok cselekedete. «(De)
kikuldték a portalistdkat, kik alig vannak még ottan harom-
szazan. Azok azon avant postot mingyart visszaverték s hatdn
esiripolvdn négy compania granatirosra akadtak. Per continua-
tionem azt is vagtik; sokan pardont kértek térden allva, kezei-
ket Oszvecsapva, reménkedtek gratiaért, a fegyvert elhanytik;
de se azoknak reménkedése, se tisztek integetése nem hasznalt:
halomba vagtak. Nagy nehezen szdzig valé fotisztet, altisztet

1 Szuhényi M. gréf Kéarolyi Sandorhoz 1742 jan. 18. Pozsony.
2 Szuhanyi M. gréf Karolyi Ferenczhez 1742 jan. 18. Pozsony.
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és gregariust pro misene meghagyattak véllek a tiszteik s azo-
kat a corpushoz béhoztak. Mely actussal irtéztato larmat tettek
(8 hadi foglyok) minemd kegyetlen irgalmatlan nép az az 1j
had: nem konyoériil, csak mészarolja, mint a természet szerint
valé pogany.»' De aztin ismét elborul az 6reg Szuhanyi szive,
mikor arrél irt, hogy az ellenség a nagy csatak el6l mindeddig
kitért és Linz id6kozbeni elvesztéseért «valamely kemény
ravancsot» (revanche) vehet. «Irtézom — irja — kivalt ha
ezekre a tudatlan szegényekre taldl red porgelni. Mert ha az
Isten csulddlatos kippen nem rettenti tiille az ellenséget, vagy
Gedeont nem allit vezérnek eliben . . . ezzel Eugenius sem
tudna mit tenni, ha feltdmadna is, mert szava utan nem tudna
fordulni is, nem hogy tiizelni rendivel. Mind azaltal a mi nemi
irtozassal van az ellenség tiille, a mig red nem ismer, ez is
csudakat fog mivelni, ecsak mogyaval vigyék red . . . (de) ha
megtaldlja nyomni az ellenség, prompte secundallyak, mig egé-
szen nem confundaltatik.»® Ezt a gondolatot még élesebben
vagja ki az éreg ur egy mdsik levelében, mely szerint a gyors
insurgalds «addig jé, mig az ellenség nem experidllya cum
quibus mennek neki.»® Vilagos, hogy a katonaavatis egyszerti-
sitését czélzo kormanyrendszabaly szelid nyomdsa még a hely-
tartétanacs kebelében is igen vegyes érzelmeket keltett.

A folkelés serkentésének tovabbi eszkozldje volt a kor-
manyzat részérél az a manifestum, melyet e napokban Magyar-
orszag kozjogi fiiggetlenségének s a tréonoroklési rend torvényes
tényalladékdanak bizonyitasara kiadott s a keriileti féparancs-
noksagok utjan orszagosan elterjesztette, hogy a bajor és szdsz
valasztofejedelmek, illetve VII. Karoly rémai német csaszar és
a lengyel kiraly igényei ellenében az orszag linnepélyes 6vas-
tételét kifejezze. Hasonlé declaratio egészen helyén lett volna
mar 1741 6szén, a hadjarat kezdetekor; valamint mélto lett
volna az is, hogy az évastétel Magyarorszag torvényhozasabol
induljon ki. Ferencz gréf ily tartalma inditvanynyal lépett fol

1 Szuhényi M. gréf Karolyi Sandorhoz 1742 jan. 7. Pozsony.
2 Szuhanyi M. gréf Kérolyi Ferenczhez 1742 jan. 28, Pozsony.
# Szuhényi M. grét Karolyi Ferenczhez 1742 jan. 7. Pozsony.
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a felsé tablin; de a korménynak akkor ez a kezdeményezés
nem kellett. Taldn a béesi miniszterium elleneste, hogy a
Habsburgok hatalmi allasa tigyében nemzetkozi iranyd 1épést
hivatalbél a magyar térvényhozas tegyen. Azéta e kérdés nem
valt égetébbé; s hogy a pozsonyi kormgny mégis rea tokélte
magat, annak féoka csak az lehetett, hogy egy ily iinnepélyes
kozjogi manifestum tartalmaval a magyar nemszet o6nérzetének
hizelegjenek, s ezzel a lelkesedést félfokozvén, a mozgésitast
orszagszerte siettessék. A tényleg kiadott okiratrél Szuhanyi
egyik levele csak annyit emlit, hogy «M. Palatinus urunk -
6 Exciaja killd Exdnak is egy manifestumot, mely 4ltal az
F. bavariai Elektor praetensiéi dilualtatnak és refutaltatnak.»?
Az idézett szovegben eléfordulé «is» azt jelenti, hogy a mani-
festum a t6bbi féparancsnokoknak szintén megkiildetett és pedig
nem magan tudomadsvétel, hanem a varmegyékben kihirdetés,
8 a hol nyomda volt, nyomtatasban elterjesztés czéljabol.

Ez okirat szovege nem fekszik el6ttiink, de tartalmat Szu-
hanyi egy masik levele gyanittatja, nemkiilonben azt is, hogy
a benne kifejtett jogtorténeti és kozjogi deductio Rajesanyi
Adam allami levéltirnoktél ered. Igen érdekes a Szuhanyi leve-
lében kozlott anyaghél az a rész, mely a lengyel kiralynak
igényét a magyar banyavarosokra veszi biralat ald, de ugyan-
akkor a bécsi aulica kamaranak jogbitorlasat a montanistica
jurisdictio dolgdban agyoniiti a magyar kézjogi folfogas erejé-
vel. E szerint nem lehet alapos a lengyel kirdlylya valasztott
szasz fejedelem igénye a banyavarosokra oly czimen, hogy
azokat valamelyik lengyel kiralyné, ki I. Ferdinand német
csaszar és magyar kiraly vérébdl szarmazott, végrendeletileg
kapta volna. Torténelmi adatok szerint a banyavarosok feldl
Ferdinand akkép rendelkezett, hogy Maria nevii huganal,
II. Lajos magyar kiraly o6zvegyénél hagyassanak meg, a ki
szamara azokat még II. Ulaszlé adomanylevélben biztositotta.
E hamis jogalapon keriilt a magyar allami banyaiigy azéta az
aulica kamara kezelésébe, mint a mely nem tartozik a magyar
korona altal gyakorlandé felségjogok koréhez s igy nem tar-

1 Szuhéanyi M. grét Karolyi Sindorhoz 1742 januir 7. Pozsony.
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tozhatik a magyar kamara hatésiaga ala, mert Béesben a banya-
varosokat II. Ulaszlé magyar kiralyi donatioja utan — elég
helyteleniil — nem tekintették tébbé a magyar korona integrans
részének, hanem a 1I. Lajost a trénon koveté Ferdinand kiilon
szerzeményének, a mihez nem a korona, hanem huga révén
jutott. «Ugyanazért — irja Szuhanyi — nem resolvilta 6 Fel-
sége a diaeta alatt is a montinistica jurisdictiét magyar a kamara
dispositioja ala» — mint azt az orszaggyilés folterjesztéseiben
kovetelte. De a miéta Ferdinand végrendeletében a maganjogi
intézkedéseket Europa nagyhatalmai nem valasztjik kilén a
kozjogiaktdl, csaladi szerzeményeit az alkotmanyosan birt javak-
t6l, és a hagyatékara valé jogigény czimén orszagokat igyekez-
tek elperelni: maga a bécsi udvar nem rostelte, hogy eddigi
helytelen folfogasat megigazitsa, a magyar korona kozjogi
integritasat a banyavarosokra nézve elismerje, s hibajaért meg-
vezeklends, nemecsak a magyar kozjog teriiletére, hanem az
eddig altala megroviditett magyar kamarahoz is canossai utat
tegyen. Szuhdnyi ezt ekkép irja le: «Midén vi Iferdinandei
tractatus et dispositionis ipsius testamentariae orszdgokat igye-
keznek foglalni, folyamodott az udvar magyar kamarira ezen
deductioért, mely altal a potens mostani pretendenseket igye-
kezik az ¥. Udvar pratensiojoktul amovealni. Eleintén a mani-
festumban, melyet Exctok Bakics nevi méltésagos Obester
Haller ur 6 Nagysaga tisztye altal lekiildottem, mind vicidllya
a felséges Udvar Bavarusnak és Franczianak mostani irruptio-
jokat, hogy maguk factumi ellen: pragmatica sanctio ellen vétet-
tek, holott (azt) acceptaltak és subscribdltak . . . utoljara azzal
convincallya, mint legerésebb argumentummal, hogy Ferdinandus
nem adhatéjat adta volna, ha még akkor deficialt volna is
masculinus sexsus; mert ha boldogemlékezetii felséges Urunk
(IIL. Karoly) distaliter nem obtinealta volna a statusok con-
sensusat in successionem feminei sexus, -— semmiképen nem
succedalbatott volna I'. Asszonyunk, hanem libera electio lett
volna.»* E szerint néhai Ferdinand kiraly csak arrél rendel-
kezhetett, a mi az ové volt és nem birhatta huga révén a

1 Szuhanyi Méarton gréf Karolyi Sindorhoz 1742 jan. 14. Pozsony.
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banyavarosokat sem, a mik a magyar korondé voltak, valamint
jogutédai is nagy jogi tévedéshen voltak, midén ezt a koronat
vagy a hozzatartozé teriiletrészeket magantulajdon gyanant
orokolhetének, avagy az uralkodéhdz aulica kamarajaval kezel-
hetéknek vélték. Krdekes beismerés egy nadori manifestumban
mindez, s nem is alaptalan a vele valé szamitds, hogy az
orszaghan a kozhangulatra serkentdé hatdssal lesz annak kiadésa,
mert nemecsak a magyar kiralysag kozjogi fiiggetlenségét docu-
mentilja, hanem a magyar kormanyzati tigyeket az eddig kiilén
kezelt banyaiigynek elvileg visszaengedésével is meggyarapitja.
Szinte csodalkozva kérdi az ember, hova hanyatlott e napokban
az osztrak miniszterek ellenallé ereje, hogy e manifestumban
megjelenni engedték azt, a mit az orszaggytléstél megtagadtak.
Valésziniileg azt gondoltdk, hogy csak az elvet concedaljak, a
mi még nem élet, s csak egy manifestumban, a mi nem toérvény.

Itt emlitend6k fel azok az apré kedvezmények is, melyek-
kel a pozsonyi kormany a magyar kozhangulatot a folkelés
javara megnyerni s az eljdré magyar kozegeknek dolgat a vidé-
ken megkonnyiteni igyekezett. Miutan a vidéki verbungusok a
bellicum altal alkalmazott ezredesek kivansaga daczara a német
kaputot nem tudtak megkedveltetni az ujonczokkal s a magyar
szabdsu kabat érdekében tiintetések fordultak el6 a besorozot-
tak kozott, a nador elrendelte, hogy az ezredesek kotelesek
elfogadni a csapatot tekintet nélkil arra, vajjon kaputban vagy
képényegben, magyar vagy német szabdst felsében adjik is
nékik azokat at." Hiteles értesitések jottek Pozsonyba az irant
is, hogy a nép és nemesség egyarant huzodozik nemcsak a
német tisztektsl, kiket a bellicum consilium elibék tenni akart,
hanem a fennall§ sorezredek veteran magyar tisztjeitél is, a
kiknek az lett volna hivatasuk, hogy a félkel6ket fegyverfoga-
sokba beoktassik s a harczalakzatokba — persze német vezér-
széval — bevezessék. A mi a tiszteket illeti, a nador ezeket
irja az 6reg gréfnak: «Veteranum regimentekbiil pediglen ren-
deltetett tisztek s kozkatonak irant maskép Exdat nem tuddsit-

1 Gréf Palffy Janos pador gréf Karolyi Sindorhoz 1742 februdr 1.
Pozsony.
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hatom, hanem hogy az olyanokat Nemes Varmegyék valaszta-
nak, avagy ha azok tuddssokat s alkalmatossakat elé6 nem &llét-
hattydk, tehat Obrister ur levelei altal maganak provideallyonn ;
a mi nyilvan azt jelenti, hogy az ezredes candidaljon a var-
megyéknek ilyen régi katonakat tanitémesterek gyanant s ajanlja
be 6ket levél utjan, ha azoknak sajat alkalmas jeloltjeik nem
volnanak.! S6t a német vezérszé dolgaban is nagy engedmény-
tételt eszkozolt ki a pozsonyi kormany a hadi tanaestdl, a meny-
nyiben elrendelheté, hogy az 1) gyalogezredek azokban a magyar
regulamentumokban oktattassanak ki, melyeket a régi magyar
ezredek alapittatasuk alkalmdval az elsé ezredtulajdonostol kap-
tak. Igy hatalmazta f6] a nador gréf Karolyi Sandort, hogy a
tiszantuli 4j ezrednél a Karolyi-ezred altala atdolgozott magyar
regulamentumat hasznalhassa, mondvan: «emlitett gyalogsig-
nak exercitiuméra és fegyvertractalasara tett Exeld regulamen-
tuma jo, bizvast azért a szerint tanittathatik ezen 0j nép.»*®
Bizonyos, hogy a magyar kormdnybéliek egészen a térvény
értelmében s a dimta ajanldsa szerint O6hajtottdk volna ezt a
gyaloghadat szervezni, s ha mar czélszeriiségi okokbdl bele-
nyugodtak a portalis lovasoknak a sorezredekbe tortént szét-
osztdsdba, azt erdsen siirgették, hogy a gyalogezredek kiilon
hadtestet formaéljanak magyar zaszlok és magyar tabornokok
alatt. Ha ezt is sikeriil keresztillvinniok a mi voltaképen a tor-
vény szigoru megtartasa lett volna, az orszagos kozorom bizony-
nyal megujitja valamennyi varmegyében a vitam et saguinem
lelkes jelenetet. Ez azonban a nemzeti érzésti kormanyférfiak-
nak a kevésbbé nemszeti érzést tarsaik ellentallasa miatt nem
sikeriilhetett. Sok vita volt ez irant a helytartétandcsban, mert
a torvény rendelése feldl kovetjeik altal értesitett megyei rendek
egész deczember hoban nem sziintek kovetelddzni, hogy a koi-
many a térvényt ily értelemben hajtsa végre és ne bizza a
bellicum consilium kényére. «Azon ragédunk most — irja
Szuhanyi helytartotandcsos — hogy sensim recedalnak az sta-

1 Gréf Palffy Jinos nador gréf Karolyi Sindorhoz 1742 januar 18.
Pozsony.
2 Ugyanaz ugyanahhoz 1742 januér 4. Pozsony.
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tusok cautioitél, mivel azt kivantik szegények: 1. hogy a lovas
(a) gyalogsigtul el ne szakadgyon, 2. ha kimegyen az orszaghol
6 Felsége méltéztassék subsistantiajok irant kegyelmessen pro-
videaltatni, 3. az denominalt M. Generalis urak vigyék mezére,
ott comendirozzak, azutan haza is hozzak. Azonban mind a
harom rendbélitél recedalni lattatik a felséges Udvar, mivel
lovas mar megyen, fél esztendeig valé provisioval parancsolta-
tott, noha némely viarmegvék csak harom holnapival expedial-
tak, azonban Feldt Marsall Khevenhiiller corpusahoz dirigal-
tatnak, — emlékezete sincs a magyar Generalisnak egyiknek
is, holott M. Judex Curie uram.(gréf Eszterhazy Jozsef tabor-
nagy) derekassan késziilt, és noha az chyragra (koszvény) miatt
extra statum vagyon, de biztattya magat, mig Oszve gyiilnek,
elmulik, és (6) el is mehet.! Kotelességlinknek érezziik azon jo
hazafiak nevének megdrokitését, kik e kérdésben legfels6bb helyen
nem szintek meg a nemzet érdekét képviselni. Ezek egyike
Eszterhazy Jozsef grof orszaghbird, ki mikor betegsége miatt az
igy vitatasaban a helytartétanacs tilésein részt nem vehetett,
kemény hangon fogalmazott levelekben harczolt az insurrectio-
nalis torvény szelleme és betiije mellett. Szuhanyi az egyik
levél tartalmat ismerteti, kiemelvén beldle azt a mondatot,
hogy az adott viszonyok koézt a nép «hasznos szolgilattyit
nem reménlhetni, mely miatt F. Asszonyunknak nagy kéra,
Nemzetiinknek pedig becstelensége kovetkezhetik.n Az iilés
tovabbi folyamarél Szubhdnyi szokatlanul izgatott hangon ekké-
pen emlékezik meg: «Itéllye el Isten s ember, nem érdemlett-e
repreesentatiot 1m* fronte is; mégis némely uri embereknek
ellenkezése miatt (ki azt sajnallya, a mint ki is fakasztotta,
hogy preteredltatott és comendérozénak nem inarticulaltatott)
elébbeni consiliumban mér superaltatott vala, utébbiban mind-
azaltal reassummaltatvan, per votisationem determinaltatott:
repraesentaltassék F. Asszonyunknak., — Csak Szegedi Antal
uram is a minap, ugy mint N. Vasvarmegyének denominatus
Oberstleidinattya itt 1évén, declardlta: ha idegen nemszet com-
manddja ala vettetik, 6 a varmegye népével ott haggya ; masok,

1 Szuhinyi M. gréf Karolyi Sandorhoz 1742 januar 11. Pozsony.
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kik itt nem voltanak, talén hasonléképpen meditdlédnak. Mely
nagy confusiot okozhatna; jobbnak tartottuk azért azt eldre
superdlnunk.»! Ez tigyben maga az orszagbiré igen érdekesen
ir Tatabél a Tiszantulra gréf Karolyi Ferenczhez. «En Distrie-
tusombdél — irja tébbek kozt — ama reméntelen optionak
botriankoztatasabul, melynek orvoslasira az udvar, ambar oly
buzgéan némelyektiil javasoltatott, szivessen és gyorsan nem
igyekezett: alig fog 12—13 szdz lovasnal kiallani. Mely szém
bizonnydra messzi vagyon attul, mely a dietdban rendeltetett
és a consequenti in concreto az egész hazat tekintvén, alig
fogjék az insurgensek a portalis lovassagot adequilni. A gya-
logsag azonban itten sorényebben késziil, és csak a mundurja
elérkezhessen, két-harom hét alatt reménlem, én districtusomra
esett két regement egészben kidllani fog.» Ugyane levélben jelenti
be, hogy személyes tekintélyét a nemzet érdekében maris latba-
vetni prébalta a helytartétandesnal: «Magdban is a dolog nem-
csak mint dietidnak végezete utan, de most is naponként any-
nyira vicialtatik, hogy még kevesebbet csuda, ha a nemzet nem
csak zélussaban héatrabb szall, vagy gyongébben mozdul; s6t
félhets, hogy a Ielséges Consiliumnak de 9. Currentis circus;
lariter expedidlt intimatumébdl oly botrankozds éppen ne szar-
mazzon, mely a nemzet jo és dicséretes szandékat s igyekezetit
és onnan Felséges Asszonyunk szolgdlattyara reménlett haszon
és mindkét részriil valé oltalom éppen el ne tlinnyon; mely
rossz consequentidnak megelézése végett egyébirant méar is
irtam M. Palatinus Urunknak, és a folséges Consiliumnak is;
s bar ugyan lehessen repreesentatiom oly foganatos, hogy ilye-
tén félelemnek mélté okai effectusba ne mennyenek.»*

A masik hazafi, kinek kezenyomdt a nemzet érdekeit ovok
kozott a levéltari adatok kozt megtaldltuk, Grassalkovich Antal
kir. személynok, majd magyar kamaraelnék volt. O is résztvett
a kozfolkelés magyar kozjogi jelentéségének és katonailag is
nemzeti jellegének a helytartétandcsnal megkisérlett védelmé-

! Szuhényi M. gréf Karolyi Sandorhoz 1742 januir 2. Pozsony.
2 Groéf Eszterhdzy Ferencz orszigbiré gréf Karolyi Ferenczhez 1742
januar 19. Tata.
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ben. S6t hogy tovabb ment gréf Eszterhazy Jozsefnél is, két
adat bizonyitja. Az egyik sajat levele, a melyben a folyé koz-
tigyek fel6l a tobbek kozt igy ir: «Az Ur Istennek providen-
tiaja késteti a mi insurrectiénkat s gyalogjainknak feldllétasat;
a mint én a subversans és titkosabb circumstantidkbul colli-
méalok, melyekrél F. Asszonyunk méltéztatott velem szélani.
Ugyanazokra nézve tészek most papirosra egy problemat, a kit
kivanok felkiildenem, mert ugy Jatom, magunknak lészen sziik-
séglink magunkra, hacsak békesség hamar nem kovetkezik. Bar
gondolkodndnk tébben és mernénk az igaz tandesot eléterjesz-
teni»' A masik adat szerint a bejelentett «problema» ecsak-
hamar Maéria Terézia elé keriilt és targyalasira az orszdgos
kormany oszloposai mind Bécesbe rendeltettek. A Tiszantul csakis
annyit tudtak réla, hogy a Grassalkovichot érdekl§ tigyben
nagy tandcskozds lesz. «Ha az M. Palatinus, Judex Curie és
Ferencz (grof Eszterhdzy Ferencz) felhivattattnak, kétség kiviil
Antal ur sem marad Godollén — irja Karolyi Sandor grof, s
hazafias sohajtdssal hozzateszi, tekintettel az iigy nagy fontos-
sagara — vezérelje Isten jora; megvalik, az mai pésta mit hoz,
kit 6romest megvartam volna ezen expeditidval, de (ezt) késlel-
tetni nem lehetett.»® Nagy kéar, hogy Grassalkovich emlegetett
projectuma a Kérolyl nemzetség levéltarabdl hianyzik.

A magyar hazafiak torekvése nyilvdn az volt, hogy a koz-
folkelés minden intézkedése a dimtalis térvényeknek teljesen
megfeleljen. De e torekvést a kormany hanyagsiaga, avagy az
alkotmdnyos formak irant valé teljes kézonye mar csak azzal
is megneheszitette gyokeresen, hogy a november végén hozott
torvény és regulamentum szdvegét még janudr végeig sem nyo-
‘matta ki, hogy a megyei hatésigoknak zsindrmértékil szét-
kiildhesse. «Mai napig sem kiildetett le a regulamentum (Bées-
bill) — irja Szuhanyi — mivel, a mint Koller uram mondotta :
Woeber (f6hadbiztos az osztrak seregben) magaval elvitte; az
articulusok sem imprimaltattak még. Utébbi consiliumbél is
urgedllyuk reflexione: mivel a varmegyék éppen nem tudgyik,

1 Grassalkovich Antal kir. személynék 1742 januar 2-an. Go6ddllé.
2 Gréf Karolyi Sandor fishoz 1742 januér 18. Erdéd.
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mire vélni ennyi ideig lett késleltetésit.n® Milyen akadékosko-
das volt a torvények ellen a helytartotandes kebelében, ele-
gendd Dbizonyitékot szolgaltat az O6vatos Szuhédnyi kovetkezd
nyilatkozata: «Az dimtalis actdk ellen intervenialt contraven-
tiock nem képes, hogy tudva ne volnanak, legaldbb kiévetek eldtt,
kik ittlétekben observaltak, mit végeztenek. De a nemes Var-
megye tagjai contentdltatvin kurta relatiéval és actikra vald
provocatiéval, — azokat nem olvasvdn, hallucindlnak abban,
a mit masoktul latnak. Egyedil Judex Curiee Uram &6 Extidja
fakasztotta ki s maga consideratioit foltette consiliumnak. De
mivel Rivallya vagyis antagonistija akadott apud nos, mint
profecit non sufragante etiam 4, hogy mi szegények ketten —
mar mint az orszdgbiré és Szuhdnyi — assummadlni akartuk
volna.»?
Méltan panaszkodik ez tigyben maga az éreg gréf is fidnak:
«Az torvényeink debita modo mégsem jovének ki. Az toérvény
szerint valé insurrectio per fas et refas, senki sinecsen az com-
munitédssok koziil, az ki az folyasat az torvénynyel combi-
nalna, — melyriil veled kellene szélanom.»® Igy tértént azutan,
hogy nemesak a mozgositdsban tért el a kormdny az irott tor-
vényt6l és dietaliter helybenhagyott regulamentumtdl, hanem
egyéb szandékos torvénysértésekre is reavetemedett.
~ Igy olvasunk az oreg gréf Karolyi Sandor elss folterjesz-
téseinek egyikében a korményrendszabalyok ellen két elég stlyos
torvénysértésrél. Az egyik a distaliter megdallapitott teriilet-
beosztasnak olyatén onkényes megvaltoztatisa, hogy a tiszan-
tuli keriilethez csatolt Bacs varmegyét a pozsonyi kormény
egyoldaluan 4tcsatolta a kassai ezredkeriilethez. Elképzelhetd
ugyan, hogy a rendelkezésnek dologi okai voltak: a tiszdntuli
ezredkeriilet tulsagos nagy volt, a kassai pedig ardnylag nép-
telen volt; az tjonczozdssal valé gyorsabb elkésziilés érdeke
megkivanhatta, hogy Béacs varmegye dtkapesolasdval a Tiszantil
kiterjedése megrovidiljon s a kassai keriilet lakossdgra meg-

Szuhényi M, gréf Kéarolyi Sandorhoz 1742 januar 11. Pozsony.
Szuhényi M. gréf Kérolyi Sandorhoz 1742 januér 21. Pozsony.
Gr. Karolyi Sindor fidhoz 1742 januar 21. Erdéd.
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gvarapodjék. De az atkapcsolds még nem vitte Bacsot Kassé-
hoz kozelebb, a teriileti tdvolsig koztik a rendelkezést nagyon
kétes értékiivé teszi vala; torvényesség szempontjibol pedig
teljesen el kell azt itélni. Ez alapon irta a nadornak grof
Karolyi Sandor: «Hogy Nemes Béacsvarmegye ezen districtushoz
vagyon kapcsoltatva (értve a tiszantulit), aztat az dimtalis actdk
bizonyitjak ; melyeknek is dispositioit. valaminthogy az térvé-
nyes prineipiumok ellen semmiben nem lehet valtoztatni, kovet-
kezendéképpen azon Nemes Varmegyér ~k is ezen districtustol —
ugy mint tagnak az testtil — nem l:hetséges elszakasztatni.»?

A masik nyilvanval6é torvénysértés abbol allt, hogy mig a
dizta a kozfolkelés koltségeibe az egész hadiadét betudandénak
itélte, s annak behajtdsara magyar hadbiztosokat rendelt s a
régi assignatik kifizetésének elhalasztdsat, a régi quantumhat-
ralékok behajtasdnak folfiiggesztését hatarozta el: addig a kor-
méany beleegyezett, hogy az osztrak hadbiztossig a maga régi
hitelezdinek, a hadsereg szallitoinak assignatdit a magyar var-
megyék terhére irja és azok behajtasat rajtuk végrehajtsa. Erre
nézve grof Karolyi Sandor mar csak a félkelés iigye érdekében
is, nehogy az executiok a varmegyei nemesség buzgalmdat
lohaszszak, mint hadkeriileti féparancsnok és még III. Karoly
decretuma erejénél fogva a magyar féhadbiztossdg igazgatdja
akként rendelkezett, hogy a keriileti osztrak hadbiztosok assig-
natdit az érdeklett varmegyék meg se kapjak s ez irant folter-
~ jesztést intézett a nadorhoz. «Az hadi’comissariatussag — irja
tobbek kozt abban — az dietinak institutuma ellen ugyanis
a restantidkra mnézve kiils§ assignatariusokat kiildott volna az
N. Varmegyékre; de magamat szabvan az Nemes Haza végezé-
séhez, nem admittaltam. Azért alacsony itéletem szerint hasz-
nosabbnak litnam tovabb is az institutumnak inharedlni .
ambar az emlitett institutumhoz accedalt legyen is 6 Felségé-
nek kegyelmes ratificatiéja.»?

Erdekes, hogy grof Palffy Jinos nador az alkotménysér-
tések két sulyos esetét mily kedélyes modon intézte el adott

! Gr. Karolyi Sindor a nidorhoz 1741 decz. 30. Erdéd.
2 Léisd ugyanott.
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valaszaiban. Béacsmegyét illetéleg egyszertien kijelentette, hogy
mivel azt a consilium a mostani alkalmatossdggal a Tiszdninnét
valo districtushoz tartozandénak itélte, azon viltoztatni nem
lehet. A miért pedig az oreg gréf nem eresztette be a varme-
gyékbe a hadi comissariatussdg assignatariusait, egyszeriien csak
aggodalmdt nyilvanitja a nddor, hogy a hadbiztossdg majd erds
executiot kiild ki, mintha annak megakaddlyozdsa nem az
6 kotelessége volna; s folvilagositasul még megjegyzi, hogy a
kérdésben levé fizetési meghagydsok nem a quantumba betu-
dandé gyalogfolkelés koltségeire, hanem régi hadi héatralékokra
vonatkoznak, mintha nem tudnd, hogy azok behajtisit a
torvény folfiiggesztette.!

Mielétt a hadi pénztérak bonyolult kérdésének mibenlété-
vel adatszeriileg foglalkozndnk, hadd folytassuk a kormanyrend-
szabalyokat, melyekkel a kozfolkelés ligyét siettetni probalkozott.
A serkentés és a gyongéd nyomas eszkozein tul a keményebb
eszkozok sem hidnyoztak. Az addcsavar alkalmazdsat mar érin-
tettiik; itt csak azt jegyezziik meg, hogy a portalis katondk

- élelmére adando eldlegek fejében ez év elején mar nemesak a

hatralékos contributiét, hanem «anticipando» az 1743-ik évi
adérészletet is behajtandénak vélték, a mi a varmegyékben
nem kis foélhaborodast keltett. Hathatésabb rendszabdly volt
ennél az, mikor a bellicum rendkivilli biztosnak korlitlan meg-
bizatassal lekiildte Pozsonyba Hildburgshausen herczeget. Ugy
latszik, az udvar mar ekkor nem hitt sem a ndadornak, sem a
helytartétanacsnak, sem a keriileti parancsnokoknak; sajat
kozegre volt sziiksége, hogy a maga szemével lassa, miért késik
az insurrectio a hires vitam et sangvinem jelenet utin négy
hénappal is oly sokd. A kemény tdbornagy vaskézzel probalt
beavatkozni a dolgok folydsaba s néhényszor jelen is volt a
kelytartotandcs teljes iilésein. De az orszdg koézallapotaiba a
pozsonyi varbél nem messze markolhatott, sem szeme nem 1at-
hatott az orszdg belsejébe. Szuhdnyi jelentése szerint janudr
els6 napjaiban 6t gyalogzaszléalj készenlétérgl érkezett hir

! Gréf Palffy Jénos nidor gréf Karolyi Sindorhoz 1742 januir 18.
Pozsony.
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Pozsonyba; az 6reg tandesos meg is irja, hogy kett§ az Ujvari
ezredébdl valo, egy az Andrassyébol, egy a Forgachébol s egy
a Bethlenéb¢l. Januar 7-én azt is jelenti, hogy a jové héten
indulnak s mindegyik kap magdval 12 par toltést. De napok
multak s az 0t zdszléalj nem vala sehol. «Naponkint jonnek
ugyan — irja Szuhanyi — hol hajduk assentatiora bé a varosba,
hol pedig lovasok; de korantsem oly siiriien, a mint paran-
csoltatott; noha sok helyekriill azt irtdk, hogy mindenképpen
készen vannak.» Majd ismét igy ir: «Minémd impatientidval
siirgeti F. Asszonyunk mindkét rendbéli lovas és gyalog nép-
nek felallitdsat és kiildését . . . ki nem irhatom. A minap,
nem tudgyuk honnit informéltatott e6 Felsége hogy 6t bataillon
egészen elkésziilt s mar indulhat. Méltéztatott parancsolni mars-
ruta fel6l; mi azt mingyart elaboraltuk . . . de mivel a lovas
csak csepegve, gyalog pedig éppen nem jon: ed Felsége Con-
siliumtél kérdi, mi okon (nem) tudosittya elindultak-e az ot
bataillonok, s hol vannak; az 6lta pedig mar kilencz bataillon
gyiilt — 4llitdlag -— 06szve, — azokrul sem ir a Consilium
semmit e6 Felségének. Hogy azért az insurrectio annal jobban
acceleraltathassék, minthogy mindent irasban oly béven, a mint
szlikséges, nem declardlhatni . . . lekiildetett F. Hildburgshausen
herczeg, ki a Consiliumnal adurgedllya az insurrectiot.» Erdekes
a consilium mentegetédzése a herczeg-tabornagy szemrehanya-
saival szemben: «Mi erdssen mentegettyiilk magunkat — jelenti
gatissal siirgettylik, de Pozsonyhoz 1évén szegeztetve, ottkinn
nem effectualhattyuk. A miben informéltatunk, (azt) e Felsé-
gének representallyuk; a mely difficultosok intervenialtak, a
kiket lehetett superaltuk, — kiket magukt6l nem lehetett, 6 Fel-
ségétél varunk reprasentatidinkra resolutidkat.» Ugyancsak az
6 jelentéseib6l az deriil ki, hogy ez id6 szerint a helytarto-
tandes sem az 6t, sem a kilencz zaszlalj készenlétérél hivata-
losan mit se tudott, csupan arrdl értesiilt, hogy emberek dolga-
ban nines hiany, de egyenruha és fegyver nélkiil csapatokat
formalni nem lehetett.!

1 Szuhinyi Mérton gréf Kirolyi Séndorhoz és Ferenczhez 1742
januar 18. Pozsony.
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Hogy a f6lszerelés hidnya miatt a tiszantuli Haller-ezred
késziilédése annyira hatra van, azt Szuhdnyi a herczeg-tabor-
nagvnal kilén kimentette s miként 6 maga jelenti: «Ha mun-
dur s fegyver lett volna, eddig két bataillon is felallott volna,
azt magdnak a Herczeg mingyart foljegyzette s F. Asszonyunk-
nak reportalta.» Sokkal keményebben jart el a herczeg a kere-
sett 6t zdszléalj foltalalasa dolgdban. A bellicum utjan értesiil-
vén, hogy ketté koziilok a sopronyi s ketté a pozsonyvidéki
ezredb6l vald, kinyomozta azt is, hogy «kiknek készenléteteket
feltalaltak vala F. Asszonyunknak de sinistre», azokbédl egy
csapat sincs készen, mert hol az ingik, 6vik és koponyegjiik,
hol a kardjuk s egyéb fegyverzetiilk hianyzott. Ennek folytin a
herczeg egv-egy hadsegédjét kiilldte az illeté ezredesekhez:
Andrassyhoz és Forgachhoz, megparancsolvan nekik a «Palati-
nus mint summus armorum praefectus» nevében, inditsak el az
Osszegyllt legénységet azonnal, tekintet nélkiil készenlétiikre,
miutdn a folszerelés utélag is utinuk kiilldheté.! Az {igy azon-
ban még a hé végeig sem birt elébbre haladni. «A mely 6t
bataillonnak régen marchirozni kellett volna még most formal-
tatik.» A legtébbnek ekkor sem volt kardja s a pozsonyvidéki
provineialis comissariusnak Bécsbdl azt jelentették, hogy «a ki
a kardok elkészitését felvallalta, Bécsbiil elsz6kétt; nagy dolog,
ha Morvan is altal nem megyen a népnek némely része kard
nélkil.* Ez allapotokkal szemben Hildburgshausen sem tehetett
egyebet, mint hogy dithéngdtt s a palatinus nevében néhény
kemény orrot osztogatott. Az alkotmanyos életnek e kedélyes
epizédjarol Szuhanyi igy ir: «Hildburgshausen herczeg most is
itt lakik, s mar nemcsak maga, de hadi comissariussal és két
bellicus secretariussal is considedlni kezdett velink M. Palatinus
urunk hazandl . . . esak hivattya oda az hadi tiszteket s obriste-
reket, s ed Excidja (a nédor) jelenlétében mondgya, hogy aszt
parancsollya ed Exciaja, ezt cselekedgye, amazt cselekedgye,
maskint vasban vereti. I6 Excidja (ismét a nador) hol toldgya,
hol semmit sem sz6l, — mulatsagosak most a Consiliumok.»®

1 Szuhdnyi M. gréf Karolyi Ferenczhez 1742 januar 21. Pozsony.
2 Szubényi M. grét Kdrolyi Sindorhoz 1742 janudr 28, Pozsony.
# Lisd ugyanott.
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A csapatok folvonuldsa ép oly szakadozott volt, a milyen
a fOlszerelésiik és ruhazatjuk. Januar végeig a legtobb zaszléalj-
nak hianyos volt a mundurja és hidanyzott a fegyvere; hanem
azért Bécsb6l és Pozsonybdl napszamra siirgették az utnakindi-
tasukat. Kiilonosen a Tiszantulra hullott zédporesé gyanint a
sok rendelet és siirgetés, holott azon a teriileten aranylag elébbre
haladt a szervezési munka, mint egyebiitt. A kiutalvanyozott
huszezer puskabdl janudr derekdn mar csak kétszaz darab volt
a pozsonyi tarhdzban; lehetetlen, hogy a magyar gyaloghad
kozt osztottak volna ki, mely ekkor orszagszerte puskahianyban
szenvedett; valdszinileg a német sorezredek hidnyainak kipot-
lasdara forditottak e készlet jelentékeny részét, mialatt a nagy
armada Morvaorszagbdl cseh foldre huzodott at. Hanem azért
mégis azt mondottdk a puskat atvenni kivandé magyar ezrede-
seknek, koztilk a tiszantali Hallernek, hogy esak oly zaszléaljak
szamara van utalvany, a melyek készenlétérdl hivatalos jelen-
tés érkezett. Tényleg nem is adtak nekik a kinestari készletbél
egyebet 30 darabndl és néhany rakasz baltanal. A puskakra
nézve annyit igértek meg, hogy azokat helyben fogjak atigazit-
tatni, a még el sem készilt szuronyokhoz. Kard dolgaban vala-
mivel békeztbbek voltak. Megrendeltek huszonnégyezer darabot,
melyekbdl az els6 hatezer mar januar elején szétosztatott, hét-
ezer darab e ho derekaig készenlétben maradt, kilenczezer pedig
a hé végére vala szallitand6. Az egyenruhat a pozsonyi szal-
litok elég rendetleniil szolgaltattak be. Januar vége felé csak
egy rész raktaroztatott el a hordékban; a hidnyzé mennyiség
elkésziilésérdl februdr vége el6tt hallani se akartak a vallalko-
z6k; ellenben a ruhak drat ugyancsak siirgették a virmegyéknél.
Igen meghaté észrevételt talalunk erre nézve Szuhanyinal:
«A kinek pénze hamarabb érkezik, az viszi elébb a mundur-
jat . . . a creditum is bajos, mert szemét sem pillanhattya
mesteremberektiil az ember, mig meg nem fizet.»"

Létnivalo, hogy a félkelés tigyének sikere egészen a vidék
buzgalmatol, a varmegyei emberek lelkesedésétél és a keriileti
féparancsnokok erélyétél fiiggott; a kormanyzat vajmi keveset

1 Szuhényi M. gréf Kdrolyi Ferenczhez 1742 januar 18. Pozsony.
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lenditett a dolgok folyasan. S azért komikus benyomast tesz
az emberre, mikor az egykori levelezésekbdl olvassa, hogy a
kormanyemberek egyfel6l a vidéki munkalatok vezetdit egyen-
ként oly figyelmeztetéssel sarkaltak, mintha csak az 6 vidékiik
volna hatra a munkiban s minden egyebek megelézték vala
oket, addig a mas vidékekrdl hozzajuk érkezett tuddsitasokbél
az deriilt ki, hogy nemecsak el6 nem haladtak, de meg sem
kezdték a méar késznek hirdetett munkalatok nagy részét. Szu-
hanyi szerint egész januar honapban a portalis lovasok varva-
vart csapataibdl alig ezerre valot lattak dtvonulni Pozsonyon.
Ezek koziil Nyitra vdrmegyére, mely a legserényebb volt, 400
lovas esett, a gy6ri piispdk portaira 50 (lovaikat Szuhanyi
rendkiviil szépnek talalta); Harruckern portaira 30 szal, Gras-
salkovichéra pedig 50 szal lovas esett. Mekkora volt a hatralék
a Dunantdl, elég a veszprémmegyei példara hivatkozni, a hol
az armadistik a szé teljes értelmében visszaéltek a nador adta
engedélylyel, hogy szegény nemesek 4—5-en alljanak ossze s
egyutt allitsak ki a portaikra es6 lovast: a veszprémiek ezt
odamddositottdk, hogy negyvenen allitottak ki egyet, a mi
Pozsonyban elég kinos foltiinést keltett s a nador az esetet
scandalumnak nyilvanitotta.!

Valéban nem volt oka a helytartotanacsnak s a nadornak,
hogy a tiszantdli folkelés mibenléte irant annyit stirgetédzzék
és kérdez6skodjék a grof Karolyiaknal, a hogy januarban tény-
leg cselekedte. «Az Istenért — irta e napokban a megrémiilt
Szuhanyi — Excellentidad is méltoztassék consiliumot infor-
mdlni, melyik vdrmegyében miként van mind insurgens nemes-
ség, mind portalista, mind gyalog; hany van legalabb felfogadva,
utanna rakhatni defectussait. Csak a balitéletet tegyék le odafel
(persze Béesben) s lathassak, hogy ott is (a Tiszantul) iparkod-
nak.» A mulasztds lényege pedig a kormanyra harult vissza,
mert grof Karolyi Sandor térvényesen akart eljarni, s hogy
ezt tehesse, a dimtdn hozott torvények leérkezését varta, a kor-
méany pedig azokat megkiildeni janudrban is késett. Midén
gréf Karolyi Sandor erélyes folterjesztése a helytartétandeshoz

1 Szuhdnyi M. grét Kirolyi Séndorhoz 1742 januir 28. Pozsony.
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beérkezett, «M. Palatinus urunk presidiuma alatt — miként
Szuhanyi irja — elolvastatott; az Excellentiad prejudicium
irdnt tett cautiojara (a nador) elmosolyodott s elbeszélte, mit
valaszolt legyen Excellentiddnak; summatim azt, hogy Excel-
lentiad is elszenvedheti, ha 6 Excellentiaja elallhattya (t. 1. a
stirgetést).»? EsLe G4Bom.

1 Szuhényi M. gréf Karolyi Sandorhoz 1742 januar 7 és 11,




UJABB ADALEKOK A KOZEPKORI MAGYAR
HADJARATOKHOZ.

L

A HUSZITA HADJARATOKHOZ.

Husz Jénost 1415-ben megégették, de a maglyajarol felsz4llt
langok az ¢ halaldval el nem aludtak; atesaptak elemi erdvel
a szomszédos orszagokba, feldultak az ott laké népek anyagi
jolétét, megzavartdk a vallasi békét: sziilték a sok évi huszita
haborukat.

Azon koriilménynek, hogy Zsigmond magyar kirdly akkor
egyuttal Csehorszéag kirdlya s német csészéar is volt, koszonhette
Magyarorszdg, hogy a huszitahadjdratokban szintén részt kellett
vennie.

Osszefoglalé torténelmi miveink ezen hadjaratokat csak
tugy altalaban targyaltdk, a min az erre vonatkoz6 gyér forras-
anyag fogyatkozésainal fogva mnem is igen csodédlkozhatunk.
Forrdsaikat tébbnyire csak krénikdsoktdl vehették, a Katona-
és Fejér-féle okirati anyag pedig oly csekély volt, hogy ennek
segitségével részletekbe nem lehetett belebocsatkozni. Az errél
82016 ismereteink veleje tehat abban pontosul dssze, hogy a
huszitak 1430 tavaszdan Brezniczi Kaudelnik Welek (= Vik =
Farkas) vezérlete alatt Magyarorszdgba térvén, Nagyszombat
vidékét pusztitottdk, de vezériikk eleste utan még azon évben
Csehorszagba visszatértek; 1431 szeptember végén Kolowrat
Janos alatt ujra betornek Magyarorszagba, elfoglaljak a likavai
vart, mire Nagyszombat, Nyitra s a barsmegyei Léva vidékén
gardzdalkodnak. 1432-ben Nagyszombat a garazdalkodasuk f6-
szinhelye. 1433 tavaszdan Strazniczi Bedrich és Horkai Pardus
Janos parancsnoksaga alatt betortek a Szepességbe, hol aprilis
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25-én Kézsmarkot hatalmukba keritették ; a késobbi eseményekrol
alig taldlunk a régibb Gsszefoglalé orszédg-torténelmi miivekben
kozelebbi adatokat.

Az utolsé években megjelent ujabb és legujabb oklevél-
tarakban talalhaté anyag sem elegendd arra, hogy a magyar-
orszdgi huszitahadjaratoknak teljes és kimerit§ képét alkot-
hassuk; mindamellett azonban mégis annyi chronologiai s
helyrajzi adatot nyujt, hogy szdmos eseményre nézve részletes,
helylyel-kézzel donts chronologiai értékkel biré meghatirozaso-
kat adhatunk. Miutdn ezeknek nagy része tudtommal még fel
nem hasznaltatott, czélszertinek tartom, hogy egynehdanyukat e
helyen kiemeljem.

1429.

Szept. 29-én Zsigmond kiraly Pozsonyban bizonyos birtok-
ligyet 1430 majus 1-ig elhalasst, mert Jakes Dénes varadi piispok,
kinek fegyveres erejének é1én kellett volna «in exercitum nostirum
regium versus regnum Bohemiae contra perfidissimos Huzytasy
(= a hiitlen husziték ellen Csehorszdg felé menesztett had-
sereglinkben) személyesen kivonulnia, betegsége miatt a kiraly
torvényszéke elé meg nem jelenhetett.

Oktdber 8. A macséi banok bizonyitjak, hogy a kirdly
Szentgali Jakab, baranyamegyei ember porét azért, mert ezen
Jakab a zagrabi piispok zaszlaja alatt a huszitdk elleni had-
jaratban részt vett, 1430 janudr 13-ig elhalasztotta.

1430.

Aprilis 18. A kiraly utasitja a macséi bdanokat, hogy bat-
monostori Téttés Laszlénak t6bb bodrogmegyei tisztjét a huszitdk
és taboritdk ellen indulé hadban valé megjelenésére ne kény-
szeritsék («universis levatoribus, ductoribus, solicitatoribus et
capitaneis praesentis generalis nostri exercitus per mos . . .
contra Huzytas et Taboritas . . . versus has partes nostras
superiores instaurati® (=a Huszitdk és Taboritdk ellen alta-

1 Zichy-oklevéltar VIII. 369., 414., 487.
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lunk ezen felvidéki orszagrészeinkbe jelenleg menesztett had-
test Osszes vezetdinek és kapitdnyainak).

Noveinber 12. A nador (Budan) azon iigyet, mely a bakony-
béli apat és a (veszprémmegyei) Takdcsi-csaladbeliek kozott
folyt, «propter motwmn praesentis exercitus regni contra Hossi-
thasy (= a Huszitak ellen jelenleg inditott hadjaratunk miatt)
1431 januar 13-ig elhalasztja.!

Zsigmond kiraly 1430. évi itinerariumdbol a kovetkezd
adatok valnak ki: mdarezius 21. Buda; 4prilis 18. Nagyszombat;
majus 5. és 6. Sempte; majus 23. Pozsony; méjus 30. és
junius 1. Tata. Ezen tartozkoddhelyek kozott Sempte a legérde-
kesebb, mert az Osszefoglalé mivekbsl méar régen tudtuk, hogy
Kaudelnik Vlk 1430 méjusaban Nagyszombatig hatolt és Zsig-
mond kirdly a Vig mentén fekvé Sempte nevii helységben a
harezot megfigyelte; igy most mar okiratilag tudjuk, hogy
méjus 5-én és 6-ikan Semptén tartozkodott, mibdl kovetkeztet-
hetdé, hogy a cseh tamadék mér aprilisban Nagyszombat vidé-
kén lehettek.

1431.

Oktober 6. A nador szdmos folyo port «propter praesentem
motum exercitus regni contra Husitas». (= a Huszitdk ellen
jelenleg menesztett hadjarat miatt) 1432 januar 13-ig elha-
laszt.?

Oktober 9. A nddor a bakonybéli‘apit és a veszprém-
megyel Berei-csalddbeliek kozotti port «propter praesentem mo-
tum exercitus regni contra Huzzitas» (= a Huszitak ellen
mostan inditott hadjdrat miatt) oktéber 6-rél 1432 janudr 13-dra
elhalasztja.?

Olkidber 28. Zsigmond kiraly (Esztergambél) meghagyja a
leleszi konventnek, hogy mivel Csicseri Zsigmond a kiraly szol-
gélatdban, Botfalvai Istvan pedig Gyorgy esztergami érsek szol-

1 Torténelmi Tar 1903. évi. 364.

2 Zichy-oklevéltar VIII. 248., 295., 389., 432., 445., 446., 472., 473.,
4%1., 602.

# Torténelmi Tar 1903. évf. 364.
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galatéban a cseh eretnekek ellen inditott hadsereghen («exerci-
tuantiuin  nostrorum contra hereticos Bohemos») részt vesz,
poriiket halaszsza el.!

November 12. Ugyanez torténik ugyanazon okbdl a Takdesi-
csaladbeliek tigyében.?

Noveinber 18. Ugyanazon okbol elhalasztja az orszdgbiro
a Szentivani-csaladbeliek poérés tigyét oktéber 6-rol 1432 ja-
nuar 13-dra.®

Deczember 28, Az esztergami érsek és az egri, gybri és
veszprémi pilisp6kok levele a bézeli zsinathoz, melyben tébbiek
kozott a huszitdkrél is panaszkodnak : »impietas ... heretico-
rum Hussitarum regni Bohemiae contra . . . ecclesiam ejusque
fideles oviculas . . . qut de anno praesenti et mense Octobri . . .
requnum Hungariae manu armata, forti et terribili cumn eorum-
dein Theabor hostiliter . . . invadendo, sangwinem multorum
fidelium . . . effundentes pluribusque . . . peremtis, nonnullos.. .
in captivitatem  abduxeruntv. (= A cseh birodalom eretnek
huszitdinak az egyhdz és ennek hi juhai elleni istentelensége,
kik az idei oktober havaban fegyveres, erészakos és ijesztd
kézzel a Téboritdkkal egyiittesen ellenséges moédon Magyar-
orszagba betorve, szdmos hivek vérét ontottak, sokat megéltek,
néhanyat fogsdgba hurezoltak) Fzzel azonban meg nem elé-
gedve — igy folytatjak panaszukat — az egyhdz Dbirtokait,
nevezetesen az esztergami érsekségéit, hallatlan médon puszti-
tottak sth.*

Teljesség kedveért még egy ujabban kozzétett kronikdbol
felemlitjiik, hogy ennek el6adasa szerint «a huszitik Ziska ide-
jében 1431-ben Szepesdfalun és Lechniczen keresztiil tortek be
Magyarorszagba és garazdalkodtak benne.> Osszefoglalé mii-
veink — ugy latszik — a Szepességbe tortént invasiét csak
1433-ba helyezik. Megjegyzendé kiilonben, hogy Ziska maér
1424-ben meghalt.

Torténelmi Tar 1901. évf. 232.

To6rténelmi Tar 1903. évf. 364.
Zichy-oklevéltar VIII. 462.

Monum. Romana Episcopat. Vespr. II_I 71.
Torténelmi Tar 1904, évf. 51.

UL
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1432.

-

Szeptember 7. (Budan), Gyorgy esztergomi érsek, Kelemen
gyori piispék, Garai Miklés nador, Berzeviczi Péter tarnokmes-
ter és Paloczi Maté orszagbiré Vardai Miklost, Batori Istvant,
Csaholyi Jénost, Csaki Istvant és Batori Saztaniszlo fia Istvant
utasitjak, hogy mint « cseli eretnekek ellen most inditandd
hadjdrat kapitdnyai Szatmar-, Kraszna-, és Szabolesmegyébdl
mozgositandd népeikkel szeptember 15-ike tdjan Sempte kil
a kirdlyl sereghez csatlakozzanak.’

Oktéber 6. A birdsdgok szamos folyo port 1433 januar 13-ig
«propter praesentem wmotum exercitus contra Hussitas» el-
halasztjdk.”

1433.

Janudr 13. Az orszagbird lévai Cseh Péter volt macséi
ban elleni pérben az tigyet 1433 augusztus 1-ére elhalasztja,
«quia Bohemi, Huzitae et heretici partes superiores regni et
specialiter comitatus Nitriensis (mely utobbiban felperes lakik)
hostiliter invasisse perhibentur» ® (= mert a csehek, Huszitak
és eretnekek az orszag felsé vidékére, nevezetesen Nyitramegyébe
ellenséges moédon betdrtek).

Mdrczius 9. Hontpazman nb. Szentgyorgyi Laszlé levele
Szentgydrgybhdl a pozsonyvarosi polgarokhoz, melyben tébbi
kozott a kovetkez6t mondja: «Auch lazz ich ew wissen daz
ich noch wicht veintt geniig lhab an den hwssen die mein
arm lewlt perawben ete.n* vagyis : «Ezt is kozlom veletek, hogy
nem elég azzal, hogy a huszitdk az ellenségeim, kik szegény
népeimet kifosztjak stb.

Junius 4. Az orszaghiré a bakonybéli apat és a Takacsi-
csalddbeliek kozti port «propter praesentem motum generalis
exercitus regni contra lHuzitas» (= a huszitdik ellen jelenleg

1 Zichy-Oklevéltar V1II. 482.

2 Zichy-oklevéltar VIIL. 20., 40., 389., 432,, 445.
3 Ugyanott 461.

4 Pozsony virosinak levéltira. Lad. 60. Nr. 38.
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inditott altalanos hadbaszallas miatt) majus 1-r61 oktéber 6-ara
elhalasztja.! .

Majus 1. A nador Haraszti Dénesnek lévai Cseh Péter
elleni tigyét «propter (inotwmn) generalis exercitus regni contra
Turcas et Huscilas instaurativ (= a huszitdk és torokék ellen
inditott altaldnos hadbaszallas miatt) majus 1-r6l oktéber 6-ara
elhalasztja.?

November 16. Zsigmond kiraly levele (Pozsony, 1434
deczember 31) Kanizsai Ldaszlé 06zvegyéhez és Kanizsai Imre
javainak kormanyzoihoz, melyben el6adja, hogy «his temn-
poribus proxime retrolapsis quidam cives et subditi fidelis
nostri  maqgnificc Menhardi de Nowa Domo baronis regni
nostri Bohemiae» (= nem régmult idében hivink nagysigos
Menhard de XNowa Domo csehorszagi baronk egynéhény
polgara s alattvaléja) Kismarton nevli vArosban mindenik-
h6l kifosztattak, miért is felhivja, hogy levelének atvételétsl
szamitandé (2 nap alatt Pozsonyban a nevezett Menhard alatt-
valéinak minden tovabbi targyalas nélkil teljes elégtételt szol-
galtassanak, mert a mennyiben az esetleges vizsgalathél kitiinne,
hogy a kismartoni vérnagyok a Lkifosztasban részesek, kény-
szeritve lenne arra, hogy a Kanizsaiak ellen a megtorlasi elja-
rast elrendelje. A levélnek megvolt a kell6 hatasa. Mar 1435
januar 18-4n tanusitja a kirdly Pozsonyban, hogy el6tte a kovet-
kezd «familiares et jobagiones magnifici viri domini Menhardi de
Nova Domo baionis regni nostri Bohemiae in eadein Nova Domo
residentes» (= nagysagos Menhard de Nova Domo 1r, csehorszégi
baronk egynéhény hdazi tisztje és alattvaloja) megjelentek: Johan-
nes Locher, Ainestus DPannifexc (Posztés Erneszt vagy Krneszt
posztogyaros), Johannes Roscheusser (Roschhiiuser) és Stephanus
Cheren. Eldadjak, hogy 1433 november 16-dn, akkor, midén
vinter dicta regna nostra Hungariae et Bohemiae guerra ex-
titissent» (= nevezett Magyar- és Csehorszagunk koz6tt hdbora
folyt) 6ket a Kanizsaiaknak Kismarton masként Hesynsthath
(= Eisenstadt) nevii varosdban az ottani varnagy a varosi pol-

1 Térténelmi Tar 1903. évf. 366.
2 Zichy-oklevéltar VIIL. 497.
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garoknak kozremtikodésével letartoztatta s minden pénziiktsl és
ing6sagaiktol megfosztotta. Most azonban elismerik, hogy a
nevezettektél 356 aranyforint kartéritést kaptak, minek kovet-
keztében ugy a Kanizsai-csaladbeliek, mint a kismartoni varnagy
és az ottani polgarok elleni koveteléseiket kielégitetteknek nyil-
vanitjak.!

Targyunkra nézve ez egyike a legérdekesb adatoknalk, mely-
b6l nemesak mi, hanem egy csehorszdgi varos kutatéi sok szép
adatot merithetnek.

Mindenekeldtt pontos napi keltezést kapunk, a mennyiben
vilagosan ki van mondva, hogy 4488 november 16-dn Magyar-
és Csehorszag kozott még mindig folyt a haboru, melyben két-
ségkiviil egy huszitabetorésre kell raismerntink. Azt azonban,
vajjon a haboriskodas a sopronmegyei Kismartonban és ennek
kornyékében zajlédott le, vagy vajjon a fogsdgba ejtettek és ki-
fosztottak alatt esak békés dtutazé kereskeddket kell-e érteniink,
az okirat szdvegébdl vildgosan nem lehet kibetiizni.

Nova Domus nem mas, mint a Csehorszag délkeleti részén
még most is létezd Neulaus nevidl véros, mely valamikor a
Neuhaus nevil eseh féuri csalad kezén volt. E csalad Ose,
I. Vitek, 1177-ben meriil fel. Az okiratunkban szereplé Menhard
azon Neuhausi Menyhért (németil : Meinhard), ki esalddjiban e
néven a masodik és 1449-ben meghalt. A csalad fidaga 1604-ben
halt ki, mire birtokai a Slavata-csaladra szalltak. IL. Menyhért
a huszitamozgalmak alatt nagy szerepet vitt. 1429-ben részt-
vett a Zsigmond kiraly és a huszitavezérek kézott Pozsonyban
folyt targyalasokban; 1433-ban pedig 6 Rosenberg Ulrikkal
egyiittesen Csehorszag tulajdonképeni vezetdje.

A mar fent idézett krénikabol * még emlitésre mélts, hogy
1483 dprilis 25-én «a huszitak egy koriilbeliil 1200 f6bél 4llé
csapattal a Szepességbe behatoltak, Kézsmark varosat fosztogat-
tak, langba boritottdk, mire elvonultaks ; errél eddig is tudtunk;
86t azt, hogy a kézsmarki varosi tandcs tagjait fogsagba ejtették.

1 Sopronmegyei oklevéltar II. 225, 227.
2 Toérténelmi Tar 1904. évf. 51.



206 i D! WERTNER MOR.

1434.

Oktéber 6. Az orszagbiré a batmonostori Téttés Liszlo és
lévai Cseh Péter kozotti port 1435 janudr 13-dra halasztja,
mert Cseh Péter «in occupatione et destructione oppidi Tha-
polchan et repletione fossati ejusdem existit occupatus»?
(= Tapolesan varos elfoglalasa és leromboldsa kévetkeztében
a vararkok kitoltésével el van foglalva).

November 20. Zsigmond kiraly (Pozsonybdl) parancsa a
(trencsénmegyei) sztrecsényi varnagyokhoz, hogy Varin véros,
Belene s Teplicz (ma Teplicska) faluk lakosaira ne vessenek ki
nagyobb adot, merl a huszitdktol ugyis sok kdrt szenvedtek.?

Deczenber 16. (Pozsony). Zsigmond kiraly a (liptémegyei)
lipcsei varosbironak és eskiidtnek a varos koézonsége nevében

eléadott kérelmére — miutan el6bb elpanaszoltak, hogy a
huszitdk « vdrost felégették s ekkor régi szabadsagleveleik el-
pusztultak — szabadjogaikat megerdsiti.?

x

Az eddigi adatokon kivill, melyekb6l hatdarozott chronologiai
meghatérozasokat merithetiink, még két érdekes okirati adattal
rendelkezlink, mely 1435-b6l szdrmazik és a huszitahadjaratok-
r6l mar csak mint 1435 el6tti idébdl valdkrol szol.

Az egyik Zsigmond kirdalvnak 1435 junius 2-an Nagyszom-
baton kelt levele, melyben tanusitja, hogy a pozsonymegyei
Kortvélyesi Mihaly és Miklos «diebus non diu retrolapsis, dum
videlicet civitas nostra Tirnaviensis per B . ... hereticuin hu-
situm et suos complices capta extilisset» (= nem rég mult id6-
ben, midén Nagyszombat varosunk B .... eretnek huszita és
czinkostarsai 4ltal elfoglaltatott) a kortvélyesi hatdrban fekiidt
Malomfolde nevii birtokukra vonatkozd Gsszes okirataikat, me-
lyeket nagyobb biztonsig kedveért a varosban letéteményeztek,
*elvesztették. Tekintethe veszi azonban, hogy mindkét Kartvélyesi

1 Zichy-oklevéltar VIIIL. 461.
2 Torténelmi Tar 1896. évf. 516.
3 Szdzadok, 1909. évf. 863.
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sadversus praetactos hereticos huzitas tn regno nostro Bole-
miae praedicto et marchionalu Moraviae a non paucis retro-
actorum spacits pululantes et nonnulla fortalicia ac loca in
dicto regno nostro Hungariae circa ejus confinia temerarie
usurpantes et tenentes, in familiaritate et comitiva nonnullorun:
nostrorum fuleliwne juxta possibilitatis eorum exigentiam ex-
hibitis et impensis»® (= a csehorszagi és morva 6rgréfsagunkbeli
eretnek huszitdk ellen, kik nem régmult idében egynéhany a
két orszagunk hataran fekvé vart erdszakkal elfoglaltak, néhdny
hiveink segitségével a lehet6ség keretében miikodtek) jogaik biz-
tositasara Gket a nevezett birtokban megerdsiti.

Az eddigiekbdl csak azt tudjuk, hogy a huszitdk Nagy-
szombat vidékét 1430 tavaszdn pusztitottak; de miutan jelen
okiratunk «diebus non diu retrolapsis»-rél szdl, alig hihetd,
hogy a pusztulds és az okiratkiallitas koézott 6t évi iddkiilonb-
ség lett légyen volna. Tekintettel mar most arra, hogy a pozsony-
megyei Szentgyorgyi Laszlo 1433 maércziua 9-én arrdl panasz-
kodik, hogy a huszilak az & szegény népeit fosztogatjak és
tekintettel arra, hogy a Szentgyorgyiek birtokai tobbnyire Nagy-
szombat vidékén fekiidtek, azt hiszem, helyes uton jarunk, ha
a fenti okiratban emlitett huszitabetorést 1433-ra helyezziik.

Sajnos, hogy a huszitik vezérének nevét az okirat masoléja
ki nem betlizhette s csak a B kezd§betiivel jelolhette; ugy
latszik, hogy ez az 1433-b6l ismert Strazniczi Bedrich.

A mésodik adat szerint Zsigmond kiraly 1435 junius 6-an
Nagyszombaton a pozsonymegyei Apaji Sebestyén és rokonai
kérésére a pozsonymegyei Apaj és trencsénmegyei Sebestyén-
falva birtokokrdél a nevezetteknek uj adomaénylevelet ad. Kérel-
mezék eladjak, hogy «dum lemporibus proxime praelerilis
perfidissimi Bohemi et moravi, [Hussitae heretici, has superiores
partes regnt nostri rabida hostilitate subinttrassent et in eis-
dem multas et varias ciwitatm, oppidorum, possessionum et
villarum regnicolurum nostrorum derobationes, spoliationes el
combustiones fecissent et perpetrassent» (= midén nem régmult
idében a hiitlen csehek, morvak, eretnek huszitdk orszagunk

L Karolyi-oklevéltar II. 157., 158.



208 D: WERTNER MOR.

ezen fels6 részeibe ellenséges moédon betorve, sok vdrost és
egyéb helységeket kifosztottak és elhamvasztottak) birtokaikra
vonatkozo Osszes okirataik elvesztek.!

Itt is a kirdly «temporibus proxime praeteritisn-rél szol,
és igy, ha tekintetbe vessziik, hogy 1433 januar [3-4n arrél
beszélnek, hogy a huszitdk a felvidéken («partes superiores
regnin) garazdalkodtak, itt is tobb mint valészinii, hogy az
Apajiak okiratai egy Pozsonymegyében 1433-ban lezajlodott
husztibetorés alatt elpusztultak.

IL

POTLASOK A XIV. SZAZADBELI HADJARATOKHOZ.>

1338.

1339 janudr 15-én kelt egyik okiratban a kovetkezd passus
fordul el: «in quindenis residentiae exercitus regis ad diem
strennarium nunc proclainatae»® (= A kiralyi hadseregnek janudr
1-ére kihirdetett oszldsa utani 15-ik napjan). Itt sincs mondva,
hogy ki ellen vonult akkor a sereg és igy tehat mindazt kell
fenntartanom, a mit erre vonatkozdlag a fenti dolgozatomban
(435-ik old.) kiemeltem.

1345.

1345 szeptember 25-én kijelenti a székesfehérvari képtalan,
hogy a Somogymegyében fekvd Szenyér nevii helység hatdr-
jarasat azért nem tudta bevégezni, mert egynéhédny szomszédos
f6ldesur «in praesenti exercitu regis essent» (= a jelenleg mi-
k6dé kiralyi hadjaratban részt vesz).* T6bb mint valdszind,
hogy itt a Horvatorszag ellen inditott hadjaratrél van szo.

Apponyi-oklevéltdr I. 293,

V. 6. a Szazadok 1905. évf. 420—451. lap. megjelent dolgozatommal.
Esztergami kaptalan orszdgos levéltira. Capsa 1. fase. 2. Nr. 3.
Az esztergami kaptalan hazi levéltara. Lad. 26. fase. 6. nr. 10.

LoV
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- 1346.

1347 februar 18-an bahonyi Pap Janos pozsonymegyei
ember iigyére vonatkozolag a pozsonyl kdptalan mondja: «juxta
continentiam priorum litterarum nostrarum in quindenis resi-
dentiae exercitus regii wersus partes marilimas moti et ad
oclavas fesli omniwm sanctorum proclamatae»” (= a tengerpart
felé irdnvult hadjaratnak november 8-dra Lkihirdetett oszlasa
utan kovetkezé 15-ik nap). Itt tehat azon Velencze-elleni had-
jaratrol van szd, melynek oszlasa 1346 november 8-dra esett.

1348.

1348 junius 98-dn Hippolit 4rvai varnagy az Arvamegye-
beli Ladan fiai Janos és Benedek (revisnyei birtokosok) tigyének
elintézése alkalmdbdl mondja: «quic in exercitu ante Byhed
Jiersistente fuissel restituendum» ®* (= mert ezt a Byhed el6tt
taborozé seregben kellett volna elintézni).

Itt — ha csak minden jel nem csal — egy eddig ismeret-
len hadbaszallasrol van szd. 1348 elsé feléb6l az 1347. évi
olasz hadjarat folytatasat ismerjilk, melynek nyomait februar
masodik feléig kisérhetjiitk; azutdn van nyoma annak, hogy
faldn ugvanazon évben a tatdrok ellen is kiizdtek. Miutéan
Byhed alatt kétségkiviil a boszniai Bihdés értendd, azt hiszem,
hogy a fent emlitett hadbaszallas az 1348-b6l eddig ismertek
kozé be nem illesztheto.

1363.

Bobék Istvan orszagbiré 1363 szeptember 3-in Hédervari
Istvan fiainak Szaloki Pal elleni tgyét, melyet a boszniviak
ellen menesstett hadsereqnek 1863 augusztus 27-ikére kihirdetett
feloszldsa utén kovetkezett 15-ik napjan kellett volna elintéz-
nidk, ugyanazon évi november 20-ig elhalasztja.®* Tjabb bizo-

A pozsonyi kaptalan orszdgos levéltara. Capsa 28. fasc. 1. Nr. 3.
Reviezky-oklevéltar 6.
Hédervari-oklevéltar I. 59.

[ L]

Hadtérténelmi Kozlemenyek. 14
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nyitéka annak, hogy az 1363 augusztus 27-ikére kihirdetett resi-
dentia csak a hadsereg oszldsdra vonatkozhatott.

1365.

Ez évi mdjus 5-én a pilisi apat és Jakab, volt pozsonyi
biré fia Istvan kozotti port «ratione transitionis ad praesentem
exercitum regium, ab octavis festi epiphaniae domini proxime
praeteriti ad quindenis residentiae ejusdem exercitus regalis»
elhalasztjak.® Miutdn arrél van sz6, hogy a biré fidnak a
majus 5-én mar miikédott hadsereghez kellett csatlakoznia s az
igyet 1363 januar 13-ikérdl a hadseregnek 1363-ban térténends
oszlasa utin kovetkezé 15-ik napjara elhalasztottak, alig szen-
vedhet kétséget, hogy itt az ismert bolgdr hédborirél van szé.

1368.

Opuliai Lészlé herczeg nddor 1370 majus 16-an tanusitja,
hogy a Losoncziak peres iigvét a Layk vajda ellen menesztett
hadseregnek 1368 deczember 7-ikére kihirdetett oszldsa utdni
15-ik napra elhalasztotta.? Itt a havasalfoldi vajda elleni had-
jaratrél van sz6, melynek 1368 deczember 7-ére kihirdetett
oszlasat mindeddig csak egyetlen egy forrdsbol ismertiik.

1377 koriul.

1379-ben eléadja nadasdi Darabos Lérincz vasmegyei bir-
tokos, hogy akkor, midén 6 Benedek volt ban és Pozsonymegye
fdispanjaval egyiittesen a kiralyi hadsereghen « velenczeiek
ellen harczolt, 6t egy bizonyos peres ligyben a torvényszék el-
marasztalta.®

Hémfi Benedek, a kirdl itt szé van, kétszer volt Pozsony-
megye foispinja. Elgszér 1362 nov. 2-t61 1365 nov. 29-ig;

1 A pozsonyi kéaptalan orszdgos levéltira. Capsa 28. fasc. 1. nr. 59,
2 Banffy-oklevéltar I. 296.
3 Fejér, Cod. Dipl. IX. 5., 323.
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1366-t61 1369-ig bolgdr ban; 1379 febr. 11-t61 1380 jul. 23-ig
ujra Pozsonymegye féispanja s igy majdnem bizonyos, hogy a
fenti okiratban emlitett velenczei hadjarat az 1377 korili id6re
esik, & mibol arra kovetkeztethetnénk, hogy az 1377 méjus 8-rdl
ismert, de kozelebh ‘meg nem jelolt hadjarat (Szazadok 19035,
évl. 448.) szintén Velencze ellen iranyult.

1400.

A fentemlitett dolgozatomban (451. lap) emlitettem, hogy
Zsigmond kiraly 1400 decz. 9-én az Oztrow melletti tdborban
tartozkodik és azon véleménynek adtam kifejezést, hogy ezen
Oztrow alatt nem a torok- vagy a bolgdrorszagi Ostrova, hanem
inkabb a nyitramegyei Osztrd, vagy a morva Ostrau értendd.
Most azon helyzetben vagyok, hogy a kérdéses foldrajzi targyat
minden kétséget kizdrélag meghatarozzam. Zsigmond kiraly t. i.
1400 nov. 29-én «in descensu nostro campestri juxta Oszirov
terrae Moraviaer tartézkodik,® mib6l kivilaglik, hogy ezen
Oztrow alatt Mdhrisch- Ostrau értendé.

Dr. WerTNER MOR.

1 Hazai okménytar IV. 264.
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A 2-IK SZAMU SZEKEIY GYALOGEZRED
AZ 1866. EVI CSEHORSZAGI HADJARATBAN.

Az 1866. évi csehorszdgi hadjarat kudarczanak okai kozott
Gjabban gyakran halljuk emliteni a magyar csapatok kozonyos-
ségét s azt, hogy a legtobb magyar ecsapat rovid harez utan
meghatralt, vagy feladta allasat, nemesak a koniggriitzi csata-
ban, hanem az ezt megel6zé iitkozetekben is.

Ez kozszajon forgd nézet, s hogy nem hihettem, miszerint
magyar legénység megszegve eskiivel tett fogadalmat, nem
kovette el mindazt az ellenség legvézésére, a mit emberi eré
megtehet, arra 0sztonzoétt, hogy atkutassam a kozos hadsereg
magyar gyalogezredeinek térténetében az 1866. évi hadjaratra
vonatkozé részeket.

Kutatasaim eredménye nekem adott igazat: a magyar csa-
patok minden testi és szellemi erejiiket felhasznélva, mindeniitt
allhatatosan, kitartassal és vitéziil harczoltak a legvégsdig.

A mig sikeriil az 0sszes magyar csapatok 1866. évi tény-
kedését Osszedllitanom, a ecs. és kir. 2. gyalogezred? eseményeit
irom le rovidre fogottan az aldbbiakban.?

Legelsének azért vettem a 2. gyalogezredet, mert ez vesz-
tette a legtobbet sebesiiltekben, holtakban és elfogottakban a
csehorszagi hadjaratban.

x

1 Megalakult 1741-ben. Toborzé, illetéleg hadkiegészitd keriiletei a
kévetkez8k voltak: 1741—1857-ig az egész Dunéntil, azutin Pozsony és
Fels6-Magyarorszag ; 1857—1883-ig Fogaras és a székely varmegyék;
1883-t61 Brassé és koérnyéke.

2 Geschichte des k. u. k. Infanterie-Regimentes No. 2. fir immer-
wihrende Zeiten Alexander I. Kaiser von Russland. 189E.
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Az ezred mozgésitasi elkésziileteit 1866 aprilis 7-én kez-
dette meg békeallomashelyén, Pétervaradon.

Mellé6zém a mozgdsitas részleteit, de kiemelem, hogy a
szazadok hadilétszamra emelése annyira késett a hadkiegészité
keriilet tavolsaga s kedvezétlen foldrajzi fekvése miatt, hogy a
hadilétszam csak Morvaorszaghan tellett be ma&jus hé 18-an,
a mikor Erdélybél az utolsé 1900 tartalékos és tjonez katona
beérkezett.

Az ezred 1., 2. és 3. zaszléaljaval a Griviéi¢ danddrba,
ezzel pedig a Gablenz baréd altdbornagy vezette X. hadtestbe
tartozott.

A mikor az osztrak hadsereg Osszpontosité hadimenetei
megkezdddtek, az ezred 9 nap alatt kereken 120 kilométert
tett meg Jaromerig rendszerint szakad$ esében rossz diiléutakon ;
e mellett két napon at hadtestének oldalvédét is alkotvan, nap-
pal és éjjel a faraszté menetbiztosité és el§orsi szolgalatot is
végezte.!

Junius hé 27 hajnalan a felkel6 nap mar talpon talalta
az ezredet, a melynek laktiabordban nagy silirgés-forgas kozott
f6zték meg az aznapi étkezést. Nemsokdara sorba és rendbe
alltak a katondk s kitor6 lelkesedéssel fogadtak -ezredesiik
harezra hivé lendiiletes szavait.

A nap mar melegen siitétt, a mikor a hajnal hasadta o6ta
kopenyiikben 4ll6 hadfiak végre megindulhattak reggeli 7 6érakor
Jaromer Jakébi nevi kiilvarosabol.

A dandar élén a 16. vadaszzaszléalj haladt; ezutan kovet-
kezett a 23. gyalogezred harom zéaszloalja, az oszlop végén
pedig a 2. gyalogezred.

Jaromer belvarosiban azonban a dandar esapatai megakad-
tak, mert teljesen elzdrta a kivezeté utakat a Josefstadthba indulé
hadtest vonata. A dandar végén félszdzadokkal egyenlé magas-
sagban, tehat a lehetd legszorosabban haladd 2. gyalogezred a
rekkéné melegben annyira dsszeszorult a sziik utczakban, hogy

1 Az ellenfelek helyzetét nagyban, az altrognitzi és rudersdorfi iitks-
zetek altalinos leirasat lasd Balas Gyorgy «Az 1866. évi osztrik-porosz
haboria» 1894-ben megjelent miivében.
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ha a lakossdg vizet nem hord a legénység szamara, az egész
ezred 1d6 eltt kid6lt volna. Prébara tette az ezred tiirelmét
és erejét még az a torlédas is, a mely abbdl keletkezett, hogy
Jaromer utan kettdsrendekbe ment at az eddig félszdzad osz-
- lopban haladé dandar.

Koralbelil déli 12 6ra lehetett, a mikor a Grivi¢i¢ dandar
elindulvan schurzi pihenéhelyérél, menetének gyorsitasara kapott
parancsot azért, hogy a Trautenaunal szorongatott Mondel dan-
dar segitségére siessen. A csakoban és fel5ltétt képenyben me-
netelé legénység egyideig kitartott, noha az el6zé faradalmak
is megviselték. A jéakarat s erdfeszités mellett is azonban nem-
sokara aggasztéan szaporodott az utmenti arokba 