


A' közakarat választott engem' arra. A' közreménység sokat vár 
tőllem; annak könnyen megfelelek, illy jeles vitéz Társsaimnak 
erejével. 

Atyai szívvel fogadlak, s veszlek-által benneteket szerelmes Bará-
tim ! fáradhatatlan gonddal fogok munkálódni, a' ti betsületetekre. és 
Boldogságtokra, 

Fő-gondom léssz a' ti megtartástok. Legkevesebb véretek sem 
fog folyni, szükségtelenül, Tulajdon minden véremet kész vagyok kion-
tani, — tinéktek tsak eggy tsepp-véretek' megváltására. 

Hanem ! a' hol külömbenn nem lehet, vissza-tekéntünk Hazánkra, 
és minden kíméllés nélkül, azoknak közzéjekbe rohanunk, kik annak 
eltörlésére törekednek. 

Valamint pedig azokhoz atyai szeretettel viseltettni fogok, kik 
kötelességeiket híven tellyesítik; úgy viszont üldözni fogom azokat, kik 
arról megfelejtkeznének, hogy ők nemesek, és vitézek. 

Engedelmeskednetek kell most énnekem, és ezen Tiszt-Uraknak, 
kiket itten néktek elő-mutatok; kiket magatok közzül választottatok, és 
kik mindnyájan jeles, tanúltt férjfiak lévén, méltók a' ti bizodalmatokra. 
A' szoross engedelmesség lelke a' hadi szolgálatnak. Boldogtalan lészen 
az, ki ezt legkissebbe-is megsértené ! 

De ! ezt nem várhatni Hazánk nemes védelmezőitől, és így ! tellyes 
megelégedéssel kérem neveitekbenn, ezen nemes Megyénk' érdemes 
Yice-Ispánnyát, hogy jelenttse-meg a' többi Tekéntetes Karoknak, és 
Rendeknek : hogy mind azokat tellyesíteni fogjuk, mellyeket a Haza, 
a Magyar C'onstitutió, és önnön magok tőllünk meg várnak. 

Okét a' Törvény az itthonn maradásra parantsolta. Itthon-is kell 
nékiek most még maradniok, az Ország' kormányozására ; de ők is mind-
nyájan eljönnek fegyvereikkel a' mi segedelmünkre, ha elegendők nem 
lennénk a' dühös, telhetetlen ragadozó Ellenségnek megrontására; a' ki 
most bennünket az elmenetelre kénszérít. 

Nékiek ajánlyuk tehát mindenünket, a' mellyektől megválnunk 
kelletik; nékiek ajánlyuk Hazánk' belső Bátorságát; mi a' külsőre 
vigyázunk. 

Az ő, és a' mi nagy nevünknek régi ditsőségét alább szállani soha 
nem engedgyük. Ezen Zászlót, mellyet általvettem, semmi gyalázat 
nem fogja mocskosítani. Azt! vagy ditsőségesen vissza-hozzuk szabad 
Hazánkba; vagy azzal együtt, eltemettetünk ! 

A Brenta-.szif/et megvédelmez és e Fontanivánál 1796 
november 6-án. Midőn Alvinczi 1796 november elején Mantuát föl-



mentendő Vicenza irányában előnyomúlt, Bonaparte először a Brenta 
vonalán támadta meg. 

Az osztrák fővezér már november 4-én ért a Brenta folyóhoz, de 
az Etsch-völgyi oszlop működésének eredményét bevárni akarván, egye-
lőre megállapodott. A Cittadella-vicenzai főútvonalon, a Brenta-hídat 
födözendő, Liptay tábornok dandára állott, még pedig egy szigeten, 
melyet a Brenta régi ága képez, s melyen át hajóhíd vezetett. 

A Liptav-dandár két Splényi-ezredbeli magyar zászlóaljból, két 
határőr-zászlóaljból, az Erdődy és Wurmser huszárok egy-egy századá-
ból állott. 

Az előőrsöket, melyek Carmignanonál és Üspitalendl a Splényi-
zászlóaljak által láttattak el, Masséna hadosztálya már november 5-én 
megtámadta, de a támadás nem sikerűit; a francziák azonban ngm 
nyugodtak s erősbítést nyerve, d. u. négy órakor újabb támadást intéz-
tek. A magyar zászlóaljak szintén támogatást reméltek, de egyelőre csak 
a két huszárszázad érkezett be, melyek a második támadás alkalmával a 
francziák mindkét oldala ellen rohamot intézvén, az ellenséget másod-
szor is visszaverni segítették; a hat órakor este intézett harmadik roham-
nál azonban a francziák oly nagy túlerőt fejtettek ki, hogy a derék 
Splényi-zászlóaljak a szigetre visszavonúlni kényszerűitek. Veszteségük 
28 ember és 21 ló volt. 

November 6-án reggel Provera altábornagy a Brenta régi ágáról a 
hajóhidat fölszedette. 

Midőn tehát a francziák általános támadása bekövetkezett, a túl-
parton meghagyott s mintegy két századból álló előőrsök magukra voltak 
hagyva. Közel egy óráig tartották ott magukat a vitéz Splénviek, midőn 
végre társaik kérelmére Liptay megengedte, hogy még két század — a 
Brenta-ágon átgázolva — segítségükig menjen ; ámde e támogatás későn 
érkezett, s a két század a túlerő által visszanyomott előőrsökkel egye-
temben a Brentán másodszor is átgázolva a szigetre visszatérni volt 
kénytelen. 

Most az egész Liptay-dandár a szigeten volt együtt, s bár a fran-
cziák tüzétől nagy veszteségeket szenvedett, állását a Brenta-ág mögött 
szívósan védte s az ellenséget át nem bocsátotta. 

A tétlen veszteglés a heves tűzben alig lévén kiállható, Liptay 
most a másik Splényi-zászlóaljat küldte a Brentán át; több mint 40 
ember esett el csak az átgázolás alatt, de a Splényiek nem tágítottak s 
szerencsésen átjutva, az ellenséget szuronyrohamukkal nemcsak visszaver-
ték, de sőt még egy ágyújokat is elvették. 

Ámde ekkor a francziák túlerőt fejtettek ki; a gyalogságot nagy 



számú lovasság is támogatta s így a zászlóalj melynek lőszere az átgá-
zolás alatt részben megromlott ismét a szigetre szoríttatott vissza. 

De a Brenta-ágon az ellenség nem juthatott á t ; reggel hét órától 
esti hat óráig tíz rohamot intézett Masséna a sziget ellen, de mindannyi 
visszaveretett. 

Ez egész idő alatt a Liptav-dandár majd egyedül harczolt, mert 
némi támogatást csak a harcz utolsó óráiban nyert. Liptay, bár lovát 
alóla kilőtték s maga is megsebesült, a Provera által ajánlott fölváltást 
nem fogadta el, hanem mindvégig hősiesen kitartott. 

Kiváltképen kitűntek a Splényi-zászlóaljak, melyek e harczban 
egy törzstisztet, nyolcz főtisztet és 657 főnyi legénységet vesztettek. 

A Liptay-dandár egész vesztesége 21 tisztből és 1167 fő legénység-
bő^ állott. 

Öltözetre vonatkozó parancsok a XVIII. század-
ból. Az öltözet a császári hadseregnél a múlt század vége felé, kivált 
Lacy tábornagy fölügyelősége idejében, kiváló gond tárgya volt és az 
1 768—70-ben fönnállott gyakorló táborok szemléi alkalmával tapasztalt 
hiányok rendeletekben és parancsokban fölsoroltatván, megláthatjuk 
azokból, hogy a «divat» már akkor is mily nagy szerepet játszott. 

E rendeletekből néhányat a következőkben ismertetünk : 
«A tisztek kalapjai az ezredek nagyobb részénél nagy fáradsággal 

és oly csodálatos módon vannak alakítva, s oly művésziesen fölgyűrve, 
hogy csupán a nemezről, melyből készítve vannak, ismerhető föl, hogy 
tulajdonkép kalapok lennének. 

Úgy látszik, hogy a törzstiszt urak nagy aggodalommal szorgoskod-
nak azon, hogy valami mesterségeset találjanak ki. A kalapnak mégis csak 
kalapnak kell lenni. Alakja követeli, hogy karimája magasabb legyen, 
mint a fejrész, s a kalapot akkor szokás jó formájú kalapnak nevezni, ha 
karimájának eleje csak egy kissé van hátrább vonva, mint oldalai. A mi 
nagyságát illeti, ne legyen az se túl nagy, se túl kicsiny. A középút köve-
tése minden dologban a legokosabb.)) 

E rendeletet az ezredparancsnok a következőkkel egészíti ki : 
«A drága díszkalapok kímélése végett a tiszt uraknak meg-

engedtetik, hogy szolgálaton kívül egyszerű sima kalapokat hordoz-
hassanak. 

Az oldalhajak egy fürtben, a ezopfok természetes (?) hosszúságban 
és vastagságban viselendők. 

A tiszt urak szolgálatban és azon kívül fekete, lószőrből készült és 
keskeny fehér szegélylyel ellátott nyakravalókat tartoznak hordani; ha 



valakinek torokbaj miatt selyem vagy más kendőcskét kellene viselni, 
ez az őrnagy úrnak mindig bejelentendő. 

A tiszt urak sem szolgálatban, sem szolgálaton kívül nem visel-
hetnek mást, mint az egyenruhát; az úgynevezett por- vagy felső kabá-
tok azonban továbbra is hordhatók, még pedig vagy az egyenruha fölött 
vagy egyenruha nélkül is, s alatta tetszés szerint piros vagy fehér mel-
lény viselhető. Az egyenruha kímélése végett a tiszt uraknak azt is meg-
engedem, hogy a táborozás idején kívül s oly helyeken, hol a találkozás 
tábornokokkal nem valószínű, minden ezredbeli szolgálatot e szürke kábá-
tokban végezhessenek. 

Minden díszelgésnél fehér posztónadrág, más szolgálatokban fehér 
bőrnadrág öltendő fel. A táborozás után, egész ápril végéig, fekete alsó 
nadrágok is viselhetők. 

Ha a tiszt uraknak bizonyos kivonulásoknál csizmák viselése meg-
engedtetik, ezeknek fényeseknek kell lenni; e mellett szükséges, hogy 
a lábikrát eltakarják, tehát a szár majd egészen a térdig érjen, s három 
ujjnyi — hátúi ki nem vágott — karimával bírjon.» 

Egy későbbi rendelet ezeket mondja: 
"Tapasztaltatott, hogy a legénység haj dísze nem egyforma s némely 

ezredeknél mesterkélt; itt nem a külön izlés vagy hajmüvészet mérvadó, 
hanem a szabály, mely szerint a haj egyszerűen (!) és természetesen (!!) 
egy vagy két egymás alá illesztett fürtben álljon. 

Az öltözködésre nézve a fődolgok egyike, s erre nézni kell, hogy 
az öv az ing szegése fölött legyen. 

Az altisztek pálczái a baloldalon lógjanak s a kabát necsak három 
gombbal, de egészen begombolva legyen. 

Észleltetett, hogy a katonák feleségei férjeik köpenyét viszik s. 
ebben gyermekeiket begöngyölve hordozzák. Miután ez a köpenyek 
kímélésének elvével homlokegyenest ellenkezik, az említett rendetlenség 
azonnal megszüntetendő. 

Vannak ezredek, melyeknél a legénység bajuszát leborotválja és 
többé meg nem növeszti; ez megszüntetendő; a kinek kora szerint 
bajusza van, az hagyja meg.» 

Erre az ezredparancsnok a következő kiegészítő parancsot adja: 
«A bajuszok természetesen meghagyandók ; de az orr alatt és a felső 

ajkon annyi leborotválandó, hogy a legény az evésben és tubákolásban (!) 
gátolva ne legyen. A kiknek bajusza gyönge növésű, azokat a század-
parancsnokok télen át többször borotváltassák ; de ápril elejétől kezdve 
a bajusz meghagyandó és a századparancsnok engedélye nélkül való 



borotválkozás általában és bármely időben a legszigorúbb büntetés terhe 
alatt tilos.» 

H A D T Ö R T É N E T I IRODALOM. 

i . i s m e r t e t é s e k . 

Mária Terézia. írta Marczali Henrik. A Magvar Történeti Élet-
rajzok folyamán közrebocsátja a Magyar Történelmi Társulat. 

A Magyar Történelmi Társulat nagyszabású vállalata lelkes buzgó-
sággal működik egyrészt azon, hogy történelmünk kimagasló alakjait 
kitűnően megírt és nagy külső díszszel kiadott életrajzokban megörö-
kítse, másrészt pedig, hogy a magyar történelem iránt a fogékonyságot, 
az érdeklődést minél szélesebb körben terjessze. Már most is egész könyv-
tárt képez e gyűjtemény, melv évről-évre szebbnél szebb munkákkal 
gyarapodik. 

Mária Terézia, a nagy királynő életrajza, a legutolsó munka, mely 
a nemrég megjelent 4-ik füzettel befejezést nyert. Az életrajzot Marczali 
Henrik, e korszak kiváló ismerője nagy gonddal, sőt mondhatjuk, szere-
tettel, írta meg, s ez az oka, hogy munkája nemcsak érdekes és tanúl-
ságos, de élvezetes olvasmányt is nyújt. 

Az életrajz 10 fejezetre osztva tárgyalja Mária Terézia gyermek-
korát és nevelését, házasságát, trónralépését és az örökösödés ügyét, az 
örökösödési háborút, a magyarországi ügyeket, az insurrectiót, a kor-
mányrendszert, s azután Mária Terézia családi életét, udvarát s végűi a 
munkát Mária Teréziának, mint uralkodónak, jellemzésével zárja le. 

Marczali e fejezetekben kiváló gonddal dolgozta ki mindazt, a mi 
a politikára, a kormányrendszerre vonatkozik, érdekesen ecseteli a 
királynő családi és magánviszonyait, s fölötte vonzó a kép, melyet a 
királynőről, mint uralkodóról, nyújt. 

Ellenben szembetűnő mostohán bánik el a hadi eseményekkel és a 
hadügygyei egyáltalában. A hadi események közül csupán a bajor örökö-
södési és az első sziléziai háború vannak egész futólagosan s csak annyi-
ban érintve, a mennyiben a magyar insurrectio alkalmazása tekintetében 
azokat fölemlíteni okvetlen szükséges volt. Mária Teréziának II. Frigyes-
sel való óriási küzdelme azonban jóformán még csak megemlítve sincs. 



Mária Teréziának a hadügyekre gyakorolt nagy befolyása szintén csak 
az utolsó fejezet néhány sorában van röviden méltatva, míg a hadügy 
átalakulásának és fejlődésének története, melyre pedig a királynő szintén 
nagy befolyással volt, teljesen hiányzik. 

Mária Terézia uralkodása a hadtörténelemnek általában s különö-
sen a hadművészet történelmének egyik legkiválóbb, legfontosabb kor-
szaka ; ennek méltatása, még pedig beható méltatása, a korra nézve, 
melyben a királynő élt és uralkodott, mellőzhetetlen, s a ki Mária Terézia 
életrajzát megírja, annak erre kiváló súlyt kell fektetni, mert különben 
műve a nagy, a világtörténelemre átalakító hatással bíró időszakról teljes 
és hű képet nem nyújthat. 

Az egyetlen fejezet, mely hadtörténelmi szempontból némileg 
érdekes, az insurrectiót tárgyaló VI. fejezet; ennél fölhasznál a szerző 
néhány katonai forrásmunkát is, egyébiránt azonban a katonai kútfőket 
nem ismeri s bizonyára ebben, valamint a hadügyekben való járatlan-
ságban keresendő az ok, hogy az életrajz hadügyi tekintetben oly héza-
gos maradt. 

E hiánytól eltekintve, az életrajz érdemes és becses munka, mely 
a korábbi jeles munkák közt a szép gyűjteményben méltán foglal helyet. 

A felső-magyarországi városok életéről a XV—XVII. 
században. írta ár. Demko Kálmán. 

Demko Kálmán ez érdekes könyve még a múlt év folyamán jelent 
meg, de ismertetését eddig hozni nem volt módunkban; most e mulasz-
tást pótoljuk. 

A könyv művelődés-történeti jellegű s Trefort eszméje nyomán 
arra törekszik, miszerint bemutassa, hogy «a régi városi polgárság mikép 
élt, élvezett, szenvedett, szeretett és gondolkozott'). 

E föladatot Demko szép sikerrel oldotta meg s midőn a városok 
életét régi hiteles okiratok, törvények és egyéb források alapján leírja, 
mintegy elvonúlni látjuk magunk előtt a felső-magyarországi, nagyobbára 
német eredetű, s így germán hagyományok után indult városi polgárság 
történetét; a nemzetiségi és rangviszonyok befolyását, a városi intézmé-
nyeket. az erkölcsi életet, az erényeket, melyek díszítették, a bűnöket, 
melyeket elkövettek és a büntetéseket, melyeket — néha középkori szi-
gorú törvények vagy szokások alapján — elszenvedtek; látjuk a családi 
életet, a háztartást, a nyilvános élet, a mulatságok és ünnepélyek lefolyá-
sát stb. 



Különös érdekkel bír reánk nézve a VII. fejezet, mely a városok 
hadi fontosságáról, az ágyúöntésről, a fegyverzetről, a lövészegyesüle-
tekről, a városi zsoldosokról és a polgári őrségek szervezetéről szól. 
A városok régente nagy önállósággal bírván, hadi ügyekben hozott elha-
tározásaik néha nagy horderejűek voltak s nem ritkán országos ügyek 
elintézésére, hadjáratok lefolyására fontos volt a magatartás, a mit 
követtek, az erő, melylyel ellentálltak, vagy az eseményekre egyébként 
befolytak. 

Demko előadása a könyvben mindvégig érdekes és vonzó. 

A Máriássy-zászlóalj /8£8—&9-ben. írta Hegyessi Márton. 

Egy kicsike füzetet kaptunk a napokban, mely a föntebbi czímet 
viseli; 25 16-odrét oldal az egész és mégis fontos; fontos pedig azért, 
mert egy mulasztást pótol. 

A cs. és kir. ezredek eddig megjelent történeteiben az 1848—49-iki 
események egyszerűen elhallgattattak akkor, ha az illető ezred, vagy 
annak valamely része a függetlenségi harczban a magyarok oldalán vett 
részt. Ez korábban többféle okokból mindenesetre tapintatos és könnyen 
érthető volt, de most már ideje volna, hogy e hézagok kitöltessenek. 

A József főherczeg nevét viselő 37. gyalogezred 150 éves jubileuma 
alkalmából szintén ezredtörténetet adott ki, a szokásos hézaggal. Hegyessy 
e hézagot tölti ki, előadván, hiteles adatok alapján, a gyönyörű szerepet, 
melyet ez ezred 3-ik zászlóalja a függetlenségi liarcz alatt játszott. 

i i . a m a g y a r h a d t ö r t é n e t i i r o d a l o m 
r e p e r t ó r i u m a . 

TIZENHARMADIK KÖZLEMÉNY. 

IV. BÉLA. 1235—1270. 

Segédművek : Szalay II. 34. Horváth II. 12. Sayous I. 170. Fessler I. 306. 
Kerékgyártó I. 146. Krones II. 93. Huber I. 444. s. k. 1. Meynert 
51—52. 1. Szegedi I. Vita Belae IV. regis Hungari®. 

Tatái járás, a) Kútfők. Bogerius, Carmen miserabile super destructione 
regni Hungáriáé temporibus Belae IV. per Tataros facta. Legjobb 
kiad. Mátyás Flóriánnál, a «Fontes domestici Hist. Hungáriáé» 



IV. kötetében. Magyarra fordította Szabó Károly («A magy. történ, 
forrásai" II. köt.) és újabban Abday Asztrik (a kőszegi gymnasium 
értesítőjében, 1886). Rogerius személyiségére és művének hitelessé-
gére vonatkozólag 1. az ismeretes irodalmat (Flegler-Szinnvei, Mar-
czali, stb.); itt csak arra utalok, hogy mind Teutsch, mind Mátyás 
Flórián megingatták ama nézetet, hogy Rogerius nagyváradi kano-
nok lett volna. — Másod sorban Spalatói Tamás említendő, ki a 
horvát-dalmát eseményekről közöl önálló híreket (Schwandtner III.). 

Ujabban néhány ismeretlen kútfő került napfényre. Ezek : 
«Ein Fragment über die Tataren». Közié Wattenbach az Archiv für 
österr. Geschichte 42. kötetében (1870. 519.1.). Hasonlót ugyancsak 
Wattenbach a Forschungen zur deutschen Geschichte 12. kötetében 
adott ki (645. old.). 

Egy, valamelyik német zárdából Párisba került kódexben 
Pertz egy egykorú rövid leírást talált, mely az erdélyi eseményekre 
vet világot és a Sajó melletti csata napját (Rogerius-szal ellentétben) 
april 11-ére helyezi. E jelentést (levél ?) a Monum. Germaniae 24-ik 
kötetének 65. lapján kiadta Wattenbach, mint az Annales Frisacen-
ses pótlékát. Marczali e rövid jelentést a Századokban (1880. 443.1.) 
magyar fordításban közölte, hasonlóan Mi ka Sándor följegyzése 
nyomán Szilágyi Sándor (Századok 1882. 431. 1.), az előbbitől némi-
leg eltérően. Ugyanezen jelentés egyébiránt megelőzőleg már az 
erdélyi Korrespondenz-Blatt 1878. évi kötetében is látott napvilágot, 
Gooss észrevételeivel együtt. 

Egy «Planctus destructionis regni Hungáriáé per Tartaros» 
czímtí költemény Boroszlóból került elő; ezt Marczali közölte a Tör-
ténelmi Tárban (1878, -369. 1.), Lehet, hogy egy magyar szerzetes 
műve. 

Ulanowski Boleslav, Über einige kleinere Quellen zur Gesch. 
d. ersten Tatarén-Einfalls in Böhmen. Polen, Ungarn. (A krakkói 
akad. értekezései között. 17. kötet. — Jobb kiadás: Archiv f. österr. 
Gesch. 42. köt.) Közié Wattenbach. 

Általános irodalom a mongolokról. A perzsa nyelven írt 
főmű, Wassaf ol Hafret tollából, nincsen ugyan lefordítva, de azért 
Hammer-Purgstall felhasználhatta azt. Plán Carpin, Rubriquis, Marco 
Polo jelentései. — Schott, Aelteste Gesch. d. Mongolén. (1846.) 
D'Ohsson, Hist. des mongols etc. 5 köt. 1834. s. k.). Wolf, Gesch. 
d. Mongolén oder Tataren (1872.). Howorth, History of the Mon-
gols. (Több köt.) Raschid eddin, nagy történeti művének ama részét, 
mely Dsingisz khánra vonatkozik, kiadta és lefordította orosz nyelvre 



Berezin (a szt.-pétervári archaeolg. társulat 1888. évi XV. köte-
tében). 

A mongolokról szóló teljes külföldi irodalmat 1. Jáhns-nél, Gesch. der 
Kriegswissenschaft, cz. művében, a 698—699. és 705. lapon. L. 
továbbá Pohler bibliogr. művét (99 1.). 

.Értekezések és czikkek. a) Magyarországról. Szalay L.: A tatár-
járás (Vasárnapi Könyvtár. Franklin). 

Ugyanaz: Adalékok az 1241 -42-iki tatárjárás történetéhez (Pesti Napló, 
1856. 196. sz.). 

Rosti): Tatárjárás IV. Béla idején (1856). 
Sámi Lajos: A tatárjárás Magyarországon. Egykorú arab, mongol és 

chinai források szerint (Vasárnapi Újság, 1876. 42. és 43. sz.). 
Kápolnai J. jelentése a muhi csatahelyről; a Századokban, 1878, 85. 1. 
Székely S.: A mongol invázió 1241-ben (a Ludovika Akad. Közi. 1884. 

évfolyamában, 64. 1.). 
Thúry József: Tatár tradicziók Magyarországról (Budap. Hirlap, 1887. 

215. sz.). 
Jankó János: A magyarországi tatárjárás leírása kliinai évkönyvekben 

(Századok, 1890. 44. 1.). 
Bálint Gábor: A magyarországi tatárjárás emlékei a mongolok között 

(Székely Nemzet, 1890, decz. 24-iki szám. Kivonatot közölt a Nemzet 
decz. 28-iki számában). 

Hradszky József: A mongolok betörése Magyarországba (Kárpát-egye-
sület II. évkönyvében). 

Fabó András: Forgács Tamás, IV. Béla megmentője a Sajónál. (Kézírat. 
A m. n. Muzeumban. 4° 680. sz. a.) 

V. ö. Kápolnai István: Esztergom hadi története (Ludov. Akad. Közi. 
' X. 1883. 887. 1.). 

Salamon F.Budapest története. II. köt. 126. 1. (Tatárjárás előtt és 
után.) Továbbá: 

Márki S.: Arad középkori hadi történelme. III. fej. A tatárjárás. IV. fe-
jezet. Aradmegye várai 1242—1526. Mindkét értekezés e folyóiratban 
jelent meg. 1890. 320. és 479. lapján. 

Takács Sándor: Komárom IV. Béla alatt (1885). 
Ide szólnak továbbá a kunokról idézett művek, első sorban Gyárfás István 

nagy műve (II. köt. 5. fej.). 
Apróbb magyar czikkek : Szinnyei Repertóriumában. I. 35. és II. 19. 
Erdélyre vonatkozólag: Schuller J. K.: Die Mongolén in Siebenbürgen 

(Archiv f. Kenntniss d. Vorgesch. Siebenbürgens. I. 1841. 24. lap.). 
Nagy-Szeben és Radna város sorsát illetőleg új adatot tartalmaz a Mon. 



Germ. 24. köt. 65. 1. található jelentés. Y. ö. Korr.-Blatt d. Ver. f. 
siebg. Landeskunde, 1882. évf. 55. és 81. lapjait (Wattenbach pótlékát). 

Kramer: Gescli. d. Deutschen in Nord-Siebenbürgen (a beszterczei gymn. 
értesítőjében. 1871. Eadna). 

A magyar hadtörténelmi irodalom repertóriumát összeállította 
T)r. Mangold Lajos. 

MAGYAR H A D I SZABÁLYZATOK G Y Ű J T E M É N Y E . 

Apafy Mihály szebeni edictuma 1686-ból. 

Minthogy mindenekben, kiváltképpen a szállott várakban s helyek-
ben is megkívántatik a jó egyesség; militaris disciplina nélkül soha sem 
meg nem maradhat, sem semmi dolog jól végbe nem mehet: annak -
okáért kívántatik, hogy minden rendek, ez alól megirt edictumokat meg-
tartsák. 

1. Valaki illetlenül szitkozódik, toties quoties fogná continuálni: 
megpálczáztassék ; ha pediglen káromkodó szókat, ngymint ördögadta, 
teremtette és hasonlókat, meghaljon érette. 

2. Valaki egymásnak becsűlletit meg nem adná, az dolognak 
mivoltjálioz képest büntetödjék. 

3. Valaki egymást fegyverrel, ütéssel, veréssel, fenyegetné, meg-
pálczáztassék keményen, ha haragból vért ontana, fegyvert vonna más 
ellen, vágna vagy lőne, meghaljon érette, ha kinek kitől bántódása 
vagyon, előttejárójának eligazításától várjon. 

4. Valaki paráznaságban találtatik, szabados személy megpellengé-
reztossék, nős ember megöletik, az ki penig erőszakot tészen, akárki 
legyen, megöletik érette. 

5. Valaki lopásban találtatnék három forinton fellyül, felakasz-
tassák ; azon alól, ha lop, keményen megpálczáztatván, az ellopott mar-
hát is megfizesse, ha elő nem adhatja ; az ki penig kenyeres társát lopná 
meg, meghaljon érette, hasonlóképpen az, ki gazdáját s gazdája szállóját 
meglopná, meghaljon érette. 

6. Az, ki szállásosztó jele, hire nélkül, erővel foglalna szállást, 
avagy gazdája derék kárával helyt foglalna, veréssel vagy tömlöczözéssel 
büntetödjék, derekas erőszaktételért meghaljon ; az ki gazdáját ingyen 
való gazdálkodásra erőltetné, vagy más ember szállását erővel elfoglalná, 
hasonlóképpen meghaljon. 

Hadtörténelmi Közlemények. IV, 47 



7. Valaki utczán vagy piaczon, csak egy pénz érő marhát is el 
vonna, vagy lopna, megpálczáztatván, az elvont marhának az árát is 
megfizesse ; az ki penig uton járókat, akármi DG mű élés, fahozó embere-
ket fosztana, juhokat vagy egyéb marhákat, Pásztorok elől elvonná erő-
vel és akármiképpen az élésnek szabados behozását impediálná, meghal-
jon érette. 

8. "N alaki engedelem nélkül zsákmányolna, falukra kimenne, 
akarmi élésnek és a szegénységnek javainak elvételére, meghaljon 
érette. 

9. Ha valaki szolgája elszöknék, az kinél találtatik, törvény nélkül 
tartozzék Urának keziben adni, ha pedig utczákon vagy egyéb helyeken 
találtatnának afféle elszökött szolgák, avagy bizonyos gazda nélkül 
lézengő emberek szabadosan, megfogattassanak. 

10. A melly szolga, avagy egyéb Rendek is, Feő Generális ur vagy 
Polgár Mester és Király Biró uramék hirek nélkül ki akarna menni, 
megfogattatván eleikbe vitessenek és érdemök szerint büntettessenek, az 
kik penig a kapun beakarnának jőni, ugyan eő kegyelmességök elé vites-
senek megvizsgáltatásra. 

11. Minden ember szolgáját, cselédjét, illendeő fenyitékben tartsa, 
mert ha excessust tevén Urától érdeme szerint meg nem biintetődik, 
Urok büntetődik szolgájoknak cselekedetökhöz képest. Valamely tiszt 
alatta valóit illendőképpen meg nem zabolázná és illendő fenyitékben 
nem tartaná, hasonlóképpen büntettetik. 

1 "2. Valakik előtte járóik elien engedetlenkednek, azok ellen 
támadnak, szóval vagy cselekedettel, minden kedvezés nélkül meghaljon 
érette. 

13. Valakinek, hol helyet mutatnak, vagy élet vagy halál, helyét 
megtartsa; az ki meg nem tartaná, akármi okokból, meghal érette. 

14. Semmi szóra avagy egyéb jelre a fokokról bástyákról szót ki 
ne adjon, fejevesztése alatt; sőt valaki Ellenség közibe irna, izenne közön-
séges tetszéssen kivűl. vagy akárminemű jelt adna, az Ellenséggel titkon 
vagy nyilván egyetértene, meghaljon érette. 

15. Senki éjszaka lámpás vagy szövétnek nélkül ne járjon, mert ha 
ugy találtatik akár ki is, akar városi Rendtől, akar Praesidiariusoktól, 
megfogattatván és fogságba tétetvén reggel előttejárója kezébe adatik 
és érdeme szerint, bűntettetik. Ha azzal mentené magát, előttejárójátul 
küldetett, vigyék annak eleibe igazságadására, a kik megfogják. 

16. Az Fokokon, Bástyákon senki hivatallya kivűl ne járjon Elete 
veszedelme alatt. 

17. Az kinek hol rendelt helye vagyon, éjjel nappal szorgalmatosan 



vigyázzon, mert ha gondviseletlensége miatt oly fogyatkozás esik, meghal érette. 

18. Az strázsamesterek minden éjszakán szorgalmatosan megjárják 
a strázsákat, melyre derekasabb gondviselése Székely László Uram eő 
kegyelmének lévén, az több strázsamesterek ő kegyelmétől hallgassanak, 
ha ki közűlök liivataljába el nem járna, kedvezés nélkül megbüntesse 
eő kegyelme, minthogy az egész városnak veszedelmét vagy megmara-
dását illetné azok hivatallyok. Az Czirkálok is, kik jól nem vigyáznának, 
avagy oda nem mennének az hova kűldettenek, meghaljanak érette. 

19. Hadnagyok és egyéb tisztviselők is szorgalmatos vigyázásban 
legyenek, ki ki nekik rendeltetett hellyökön. 

20. Az mely kapuk nyitva lesznek, soha Porkoláb vagy hadnagy 
nélkül ne legyenek, életök és tisztek vesztések alatt. 

21. Ha valami fogyatkozást látnak az szükségnek idején, az Gene-
rálisok az városi civilis juribdictionk praejudiciuma nélkül quoad mili-
taria et defensionem Civitatis, úgymint fokokra és bástyákra rendeltetett 
vitézlő rendeknek, szabadon parancsollyanak, hasonlóképpen az városi 
tisztviselők is, ha mi ollyan szükséget látnak, parancsolhassanak a Prae-
sidiariusoknak ; az kik ez két fél között szófogadatlanok találtatnának, 
érdemök szerint való büntetéssel, ki ki competens bírája által megbűnte-
tődjék, mint az város veszedelmében és megmaradásában jár az hittel 
való kötelesség is, nem mást kívánván e kivfíl. 

22. Senki az mi vagy Polgár Mester és Király Biró uramék hírűnk 
nélkül se titkon se nyilván gyülekezetet ne tegyen, sőt az ki ellenkező-
ben kimegyen is, senki liir és engedelem nélkül se hitre, se másképpen 
az Ellenséggel ne beszéljen, Elete veszedelme alatt. 

23. Ha fejedelmi méltóságunk, Életűnk vagy igaz hiveínk ellen, vagy 
ez Szeben várossának és annak lakosinak ártalmokra veszedelmekre valót, 
hallana, lítna, vagy értene akárki is, azt semmiképpen eltitkolni ne meré-
szelje, hanem azt igazán és híven minekünk megjelentse, itt levő Tanács 
uraknak vagy botja alatt levők Polgármester és Királybíró uraimnak. 
Az ki híreket hallana is Tisztviselőjének tartozzék megjelenteni minden 
haladék nélkül. Ha ki peniglen ez város és az közönséges jónak ártal-
mára való híreket költene, meghaljon. 

24. Ha az Ellenségtől vagy másoktól is akárkitől Levelek, jegyzé-
sek hozatnának, senki addig élete vesztése alatt megnézni ne merészelje, 
míg nekünk vagy Tanács ur híveinknek vagy Polgármester uramnak 
kezébe nem adja. 

25. Minden rendbeli Tisztviselők és az egész nemesség minden 
reggel öt órakor, hasonlóképpen délután is két órakor Palotánkra tar-



toznak feljönni és innét várni ordinantiát. Az mely nemes uraimon 
peniglen bizonyos hivatal nem rendeltetett, gyakrabban itt a Palotán fen 
legyenek és magunk személyünkre vigyázzanak. 

20. Minden háznál elegendő viz legyen kádakban és egyéb edé-
nyekben és az tűzre szorgalmatosan vigyáztasson kiki házánál. Ha vala-
hol Tűz támadna az ellenségnek az városhoz közel avvagy alatta létekor, 
senki állását el ne hagyja, hanem arra rendeltetett emberek viseljenek 
gondot a Tűz oltásra ; ha ki gyuladás alatt kapdosna vagy házat verne, 
meghaljon érette. 

27. Éjszaka se nappal senki se lövöldözzön, ha nappal szűkség 
kivűl lövöldöz, megpálczáztassék, az éjszakaiért meghaljon. 

28. Az kapunak zárlása, nyitása, világos időben Jegyen és minek-
előtte az öreg kaput megnyitnák, az kis kapun egy Tizedalja kész fegy-
verrel, feltekert puskákkal kimenjen, megnézze a kapuk tájját, ugy eresz-
tessék le a derék kapu; megnyitván az kaput, az leshelyeket, kerteket és 
hostátokat megjárják. 

29. Valaki ok nélkül való lármát csinálna, meghaljon érette. Az ki 
zendülésnek vagy az Ellenségnek jelenlétében idtjén elő nem állana jó 
fegyverrel, készülettel, vagy rendelt helyre nem sietne, az szerént meg-
haljon. 

30. Ez mostani állapotot néző minden dolgok az zászló alatt szo-
kott processus szerént revideáltatván, Birák az Nemesség vitézlő és városi 
rendek közül elegyest legyenek azoknak az Inctusoknak ( = perbevont, 
alperes) casusaiban, kik Polgármester, Király és Székbiráinak botjok 
alatt nincsenek. És noha most minden dolgok az zászló alatt szokott 
processus szerént revideáltatnak, mindazáltal salvo jure et usu et consve-
tudine ritu ac Procssu saxonico permanente. De maradnak fenn ez edictu-
mok csak ez mostani egy casusban. Secus non facturi. Dátum in civitate 
nostra Cibiniensi. Die 8. Julii, anno 1686. Apafji. 

Öt példányban, borított pecséttel ellátva mindenik, a Teleki-levél-
tárban, Maros-Vásárhelytt, Missilisek 761. sz. a. 

Közli: 

KONCZ JÓZSEF. 


