


gyár és lengyel történeti szakirodalomban e tárgyban eddig érez-
hető volt. A szerkesztőbizottság a rendelkezésre álló szakmunká-
kat 20 fejezet alakjában bocsátotta a nyilvánosság elé. A fejeze-
tek írói, — magyar és lencrvel tudósok, — e kornak alapos ismerői, 
minden oldalról megvilágítják Báthory életét. Áldássy Antal a 
Báthory család genealógiáját ismerteti, részletes családfával, ame-
lyet Wertner Móric állított össze. Kállay Ubul ehhez kapcsolja 
azokat a genealógiai adatokat, amelyeket a Báthoryaknak. a szom-
szédos Kállayakkal való szoros kapcsolata révén, a Kállay csa-
lád történetéből tudott megállapítani. Ezután Lukinich Imre rész-
letes, nagvon érdekes közleménye következik, Báthory István ifjú-
ságáról. Biró Vencel Báthory István vallásügyi és oktatási poli-
tikáját vázolja. Haraszti Emil rövid zenetörténeti visszapillantást 
nyújt az erdélyi zene állapotáról Báthory korában Szádeczky La-
jos, Báthory Istvánnak lengyel királlyá való választásával foglal-
kozik és ismerteti a választás előzményeit, külpolitikai hátterét. 
Divéky Adorján a Báthory Istvánnal Lengyelországba ment je-
lentősebb magyar katonák és politikusok szerepével foglalkozik 
és ismerteti azoknak valódi jelentőségét lengyel és magyar szem-
pontból. Kunlze Ede Báthorv István Lengyelországnak a római 
Szentszékkel való kapcsolatairól számol be. Lepszy Kázmér, 
Gdansk városának, a Visztula torkolatánál fekvő nagyjelentőségű 
tengeri kikötőnek különleges helyzetét ismerteti Báthory korsza-
kában és megmagyarázza azt, hogy miért volt olvan fontos kül-
politikai szempontból és a Balti-tengeren való szabad közlekedés 
szempontjából különösen Báthory korszakában ennek a kikötő-
városnak birtoka. Báthory Lengyelországának keleti, Oroszország-
gal szomszédos határának viszonyairól Natanson-Leski János szá-
mol be, Báthory alkotmányos politikáját pedig Siemienski József 
ismerteti. E korszak lengyel jogviszonyait és nyugateurópai irá-
nyok felé hajló reformját Kutrzeba Szaniszló munkájából, köz-
gazdasági és pénzügyi viszonyait pedig Tíudkoivski János mun-
kájából ismer jük meg. Báthory korszakának katholikus egyházi 
kérdéseivel Glemma Tádé apát közleménye foglalkozik, Báthory 
hadjáratainak szakszerű leírását, könnyen áttekinthető vázlatok 
segítségével Laskoroski Ottó végezte el. Művelődéstörténeti szem-
pontból igen érdekes Knot Antal cikke, Báthory István magán-
életéről. udvartartásáról és haláláról. Báthory iconographiajáról 
Komornicki S. István nyú jt sok érdekes adatot és 118 képben mu-
tatja be Báthory arcát, alakját egykorú festmények, metszetek, 
érmek, pénzek sikerült reproduktióiban. szakszerű magyaráza-
tokkal. 

A könyvnek különösen értékes és későbbi kutatók számára 
kitűnően használható része, e korszak magyar és lengyel irodal-
mának bibliográfiái szempontok szerint történt összeállítása, több 
mint 50 oldalon. Végül pedig részletes név- és tárgymutató köny-
nyíti meg a munkában való eligazodást. 

Már e száraz felsorolásból is kitűnik az, hogy milyen értékes 
és valóban hézagpótló munkát végeztek azok a magyar és lengyel 
tudósok, akik Báthory István történetéről ilyen tartalmas és szinte 
mondhatnók minden vonatkozásban, a tárgyalt anyagot kimerítő 
könyvet irtak. Lényegesen megkönnyítették mindazok munkáját. 



akik e korszakkal nálunk és Lengyelországban bővebben foglal-
kozni kivánnak. 

A könyv szép külső alakja a krakkói Jagelló-egyetem nyom-
dájának ízlését dicséri. Markó Árpád. 

Törökhódoltság-korabeli okmányok a Magy. Kir. Hadilevéltár-
ban. Budavár visszafoglalásának 250 éves évfordulója emlékére 
kiadta a Magv. Kir. Hadilevéltár Főigazgatósága, Budapest, 1936. 
8°, 80 lapoldal. 

A Magy. Kir. Hadilevéltár, a honvédség fiatal, alig két évti-
zedes múltra visszatekintő intézete, végre rátalált arra az egye-
düli helyes útra, amelyen mint történettudományi intézetnek ha-
ladnia kell. Most, Buda visszafoglalásának 250 éves fordulóján, 
külön kiadvánnyal lepte meg a magyar tudományos életet. .V tet-
szetős kiállítású, mintegy 80 lapoldalas füzet — amint előszavá-
ban olvassuk — kettős célt szolgál. Egyrészt, hogy a Hadilevéltár 
törökhódoltság-korabeli fontosabb okmányainak ismertetésével e 
korral foglalkozó történetkutatók munkáját megkönnyítse, más-
részt, hogy az intézet értékes és rendezett forrásanyagára a tudo-
mányos körök figyelmét felhívja. Célját kétségkívül elérte. A lel-
kiismeretes történetkutató ma már nem igen hagyhatja figyelmen 
kívül e tudományos intézetnek nagy fáradsággal összehordott, 
értékes gyűjteményét. 

A kisebb mű az előbbi két célján kívül még mást is elért: 
írásos emléke lett a törökhódoltság magyar vitézségének. Sorai 
közül valami keresetlen, egyszerű s mégis lelke mélyéig őszinte 
hódolat száll a Budavárát ostromló hajdú ősök felé, s így méltón 
illeszkedett be abba a hatalmas, színpompás ünnepség keretébe, 
melyet a magyar nemzet Budavár visszafoglalásának emlékére a 
közelmúltban rendezett. 

A munka első lapoldalán Dr. Tirnon Béla Budavár 1686. évi 
ostromával foglalkozó s a Hadilevéltár tulajdonában lévő egykorú 
naplót ismerteti. Tájékoztat minket a Buda vissza vívásához 1685-
ben tervezett haderő nagyságáról, összetételéről, csoportosításá-
ról. Külön figyelemre tarthat számot a naplónak az a része, mely 
a vár ostromával kapcsolatosan a magyarok szerepéről szól. 

Az eredeti naplót német, francia és olasz nyelven írták. A há-
rom feljegyzés különböző kezektől származik. A francia részt leg-
nagyobb valószínűség szerint az ostromló csapatok fővezére, 
Lotharingiai Károly herceg vetette papírra; a többit titkárai, 
illetve szárnysegédei. Fimon dr. az ismeretlen szerzőket külön be-
tűvel jelöli meg. Alaposan átgondolt ismertetése lehetővé teszi a 
hatalmas s meglehetősen széteső, kéziratos forrásműben való köny-
nyű tájékozódást. 

A kiadvány másik szerzője, Dr. Erdélyi Gyula, a törökhódolt-
ság-korabeli magyar hírszerző szolgálatról tájékoztat önálló tanul-
mány keretében. 

E kor kémei részint anyagi szolgáltatás ellenében, részint ön-



zetleniil, hazafias érzésből vállalkoztak a veszélyes feladatra. 
Előbbiek főleg a rácok és a zsidók soraiból kerültek ki, utóbbiak a 
hivatalos követek, továbbá a török rabságban sínylődő s a portá-
nál alkalmazott magyar íródeákok voltak. 

A birodalmi székhelyeken űzött kémkedésen kívül, a XVI. szá-
zadban fontos szerepet játszott a határmenti kémszervezet is. A 
különböző véghelyekről befutott kémjelentéseket Győrben, illetve 
Komáromban gyűjtötték s feldolgozás után német, latin, vagy 
cseh nyelvű fordításokban továbbították a császárvárosba. Az 
egyes hírgyüjtő állomásokat a bécsi udvar látta el a szükséges 
készpénzzel. Ez a császári kémszervezet a XVII. században meg-
változott. Bécs, a magyarokkal szembeni bizalmatlanságból, a ha-
tármenti kémszervezet hálózatát lassan lebontja. A végbeli kapi-
tányoktól az anyagi támogatást megvonja s helyette a Törökbiro-
dalom belső területén folyó kémkedést fejleszti. 

A harmadik közlemény szerzője Dr. Gerő László. Egykorú 
térképek adatainak összevetése aljapján részletesen ismerteti a 
XVII. század Budavárát. Végigvezet minket a vár peremén s meg-
jelöli a császári ostromművek vonalát, valamint a várvívó löve-
gek helyét. Utána a Hadilevéltárban lévő egykorú térképeket és 
látképeket közvetíti szakszerű megjegyzések kíséretében. 

Rédvay István dr. 

Dr. vitéz Kárpáthy-Kravjánszky Mór: Gromo. János Zsigmond 
testőrkapitánya. (Különnyomat a „Regnum" egyháztörténeti év-
könyvből. Budapest, 1936.) 

A velencei Gianandrea Gromo 1564 elején azt a megbízást 
kapta János Zsigmond erdélyi fejedelemtől, hogy: „életének biz-
tonsága és egyéb tisztes céljai elérése," 200 olasz gyalogost és 100 
lovas zsoldost fogadjon s ő legyen a kapitányuk. 

Gromo vállalta a megbízatást s a szerződés megkötése végett, 
1564 májusában Gyulafehérvárra érkezett. De ú j gazdáján kívül 
Morone bíborostól is kapott megbízást. Jelentenie kellett ugyanis, 
hogy milyen az egyházi helyzet Erdélyben s hogyan lehetne a hát-
térbe szorított katholikus vallást régi hatalmába visszajuttatni? 
Kikre lehetne ebben a munkában számítani? Kik az eretnekek 
vezérei? 

Gromo, miután megegyezett János Zsigmonddal a megalakí-
tandó olasz testőrség dolgában, tél kezdetén hazament \ elencébe, 
hogy ott a toborzást megkezdhesse. December 2-án számolt be ta-
pasztalatairól Moronenak, leírván neki Erdélynek Orsova és 
Gyulafehérvár közé eső részét. Hadtörténeti szempontból érdekes 
az a rész, amelyben megemlékezik Petrascu havasalföldi vajdáról 
és jó lóra ültetett rossz lovasairól. Észrevette, milyen kitűnő — 
de nem oláh — a moldvaországi lovasság. Az oláhokról tudja, hogy 
a rómaiaktól származtatják magukat. 

A magyar nemes, Gromo megfigyelése szerint, kitűnő lovas-
katona és jól is van felszerelve. A székelyek Erdély legősibb lako-
sai; nagyon számosak, de nem szívesen mennek háborúba. Har-



madéve levert felkelésük után, fékentartásukra két várat építte-
tett a fejedelem. 

A darabantok erdélyi oláh gyalogosok. Ezeket leszámítva, az 
oláhok fegyvertelenek s legfeljebb a városkapukban teljesítenek 
őrszolgálatot. Gromo a hajdúkat is oláhoknak mondja; mint írja, 
útonállók, de háborúban haláltmegvető bátorsággal harcolnak. A 
darabont- és hajducsapatokkal sok cigány is jár. 

A szászok földjén teljesen német világ van. A szászok mind-
annyian lutheránusok; gazdagok és jólmegerősített városaik van-
nak. Maga Erdély katonai szempontból is földrajzi egység. Sebez-
hető pontjain a természet adta védelem hiányát erős várak pó-
tolják. 

Gromo nem csupán testőrkapitánya volt János Zsigmondnak, 
hanem a katholikus vallástól elfordult fejedelem visszatérítése s a 
Portától való eltávolítása érdekében, a házasságközvetítő szere-
pére is vállalkozott. A fejedelem — Gromo állítása szerint — szí-
vesen venne feleségül a pápa ajánlatára bárkit. Adjanak neki ve-
lencei patrícius leányt, olyan kikötéssel, hogy ha fia nem szület-
nék, a magyar királyság elnyerésére támasztott igénye és egész 
Erdély Velencére szálljon. Ámde a „Serenissima" egyáltalán nem 
kapott ezen az ajánlaton: nem akart darázsfészekbe ülni s figyel-
meztette Gromot. hogv ne avatkozzék ilyen dolgokba. 

De 1566-ban újból csak ebben fáradozik. Ferrarában vagy 
Urbinoban akar urának menyasszonyt találni. Hiába próbálko-
zott, mert az olasz fejedelmek nem voltak hajlandók reá, hogy 
atyafiságba keveredjenek a törökkel cimboráló és ráadásul még 
epilepsiában szenvedő János Zsigmonddal. Mindamellett a házas-
sági tervek tovább szövődtek. Szó volt Medici Cosimo valamelyik 
leányáról is, majd V. Pius pápa 1570-ben V. Albert bajor herceg 
leányát akarja neki megszerezni. De erről János Zsigmond nem 
akart tudni. Nem lett semmi Mária Eleonora jülich-clevei herceg-
nővel tervezett házasságából se. Sokkal fontosabb volt az a terv, 
amelyet még 1569 őszén a Porta vetett fel. rá akarván bírni IX. 
Károly francia királyt, hogy Margit hercegnőt házasítsa össze a 
fejedelemmel. Ha ez a frigy létrejön, a török odaadja János Zsig-
mondnak Moldvát és Havasalföldet, sőt megszerzi neki a lengyel 
koronát is, amelyre anyja révén tartott számot. Ilyenformán a tö-
rökre támaszkodó nagyhatalom alakult volna keleten, a Habsburg-
birodalom veszedelmes ellenlábasaként. Ámde elpattantotta a min-
denfelé szőtt szálakat János Zsigmondnak 1571 március 14-én be-
következett halála. Ezen hiusult meg a Keleti-tengerig nyúló tö-
rök-protestáns nagyhatalom terve. Ez a nagyhatalmi gondolat vé-
gig kísért Erdély történetén, Bethlen Gáboron keresztül TI. Rá-
kóczy Györgyig s az ő szerencsétlen lengyelországi próbálkozásán 
bukik meg végleg. 

A szerző a vatikáni titkos- és a velencei állami-levéltárból 
15 okmánymásolatot is csatol igen érdekes tanulmányához. Had-
történelmi szempontból legfontosabb a 3. számú, amelyben Gromo 
Erdély földrajzi, néprajzi, politikai, katonai és vallási állapotát 
írja le. 

Sz — o. 



Fráter Lénárt: Hunyadi János eredete. „Theológia", II. köt-
(Budapest, 1935), 127—141. 1. 

A szerző azokkal a szándékos ferdítésekkel és „rosszakaratú 
rágalmakkal", egyben „jóhiszemű tévedésekkel" akar leszámolni^ 
melyek értelmében „Hunyadit oláhnak hirdetik"', s „elhamarko-
dott felületességének állítva e tanítást, az eddigi kutatást „a leg-
teljesebb, szomorú és sajnálatos sikertelenség" vádjával illeti, 
mert szerinte a történetírók „a legnagyobb sötétségben és bi-
zonytalanságban tapogatóznak ma is", mikor az oklevelek „Joan-
nes dictus Oláh. filius \ a j k de Hunvad filii Serb vagy Sorb" 
alapján akarják a kérdést eldönteni, holott „a rendelkezésre álló 
források miatt, a történelmi kutatás nem is juthat eredményre, 
hacsak módszert nem változtat." 

Ő tehát szakítva az eddigi módszerrel, mindenekelőtt ú j 
alapra helyezkedik, jelesül „az \ . Lászlótól megadott tényre", 
hogy „(Hunyadi) ősei birtokos magyar nemesek voltak, a ma-
gyar királyok adományaiból vagy legalább engedélyéből címer-
használati joggal több nemzedéken keresztül." Szerinte „ezek azok 
az adottságok, melyekre a kutatásnak el kell jutnia, ha tud. ha pe-
dig ezekre eljutni nem tud. akkor ezekből kell kiindulnia." így 
aztán eljutott a mátraverebélyi templomban egy sírkőre, melyen 
„címer van azzal a bizonyos madáralakkal, a hollóval" és ezen 
felirat: „Hic requiescit corpus strenui invicti militis Magistri 
Petri filii Georgii olim vicevaivode T(ransilvaniae) fundatoris 
huius Ecclesie qui obiit Ä. D. MCCCCIII." Ez a Péter, akinek 
sírkövéről szó van, nem más, mint az oklevelek által igazolt 
„Petrus filius Georgii de Yereb", vagyis „Petrus \ aivoda de 
Verebei", másszóval \ erebélyi Péter „vajda", helyesebben erdélyi 
alvajda. Ennek a Vercbélyi Péternek volt fia, az 1425-ben em-
lített Verebélyi János erdélyi prépost, ugyanaz, aki 1459-ben 
unokatestvérével, Boldizsárral, elnyerte Albert királytól Sáp bir-
tokát, mely adományt 1441-ben I. Llászló király is megerősített. 
Már most ama figyelemre méltó tényből, hogy Verebélyi János 
prépost említett unokaöccse „fatri eins carnali" kifejezés kap-
csán szerepel Ulászló oklevelében, mintahogy eddig Hunyadi 
féltestvérének hitt Oláh Jánost is jelölve találjuk Zsigmond 
1454-, 1455- és 1437-iki okleveleiben, a szerző megállapítja, hogy 
Oláh János Hunyadi unokaöccse volt, sőt, „az oklevelekből a ten-
ger zúgó morajánál erősebb hangon harsogó igazságból kény-
szerítve" kijelenti, hogy Hunyadi János azonos A erebély Péter 
fiával, János erdélyi préposttal. 

Sietünk megjegyezni, hogy a szerző merészen túloz, mikor 
állítását így indokolja: „ezt mondják az oklevelek, s ezt hitelesíti 
a címer"; ugyanis a hivatkozott oklevelek csak azt mutatják, hogy 
Verebélyi Péternek volt egy János nevű fia, ahogy Hunyadit is 
hívták, továbbá, hogy voltak többek közt János nevű unokaöccsei 
is, mintahogy Oláh János is unokaöccse volt Hunyadinak, de hogy 
Verebélyi Péter prépost fia Hunyadi Jánossal, s az egyik János 
nevű unokája Oláh Jánossal lett volna azonos, az tisztára a szerző 
leleménye. 

Hunyadi Jánosnak Verebélyi János erdélyi préposttal való 



azonosságát arra az elgondolásra alapítja a szerző, hogy „Joan-
nes filius Vaivode de Verebei, filius Georgii és a Joannes dictus 
Oláh filius Vajk de Hunyad, filius Serb vagy Sorb, tulajdon-
képen egy és ugyanazt mondja, tehát ugyanarra a személyre 
vonatkozik!" Ehhez képest 1. Oláh János a. m. magyar János, 2. 
Vajk de Hunyad = \ erebélyi Péter és 5. Sorb, vagy Serb = 

Verebélyi György, következéskép Hunyadi János nem más, mint 
György unokája. Péter fia, azaz A erebélyi János erdélyi prépost. 

Puszta okoskodásról lévén szó, vizsgálnunk kell, mennyiben 
felel meg ez elgondolás a logika törvényeinek. 

1. A szerző szerint Hunyadit „azért mondták Oláhnak, mert 
magyar volt. .. Ha egy magyarra — folytatja — azt mondják 
Oláh, az sok mindent jelenthet; jelentheti, hogy köztük lakik, 
stb.; osak azt az egyet nem jelentheti, hogy ő nemzetiségére nézve 
szintén oláhhá változott." Ez az állítás egy logikai salto mor-
tale, mert ha az Oláh elnevezés nem a származásra útal, akkor 
csak családnév lehet; ha pedig Hunyadinak Oláh volt az eredeti 
családneve, akkor semmiesetre sem nevezhették Verebélyinek. 
A szerző nyilván nem veszi észre, hogy saját magával került 
ellentétbe az Oláh név ilyetén értelmezésével, holott neki ellen-
kezőleg azt kellett volna beigazolni, hogy Hunyadit nem nevez-
hették Oláhnak, hanem Verebélyinek. Valóban, ez az okoskodás 
csak elleplezi, de nem küszöböli ki azt az Oláh névben adott 
nehézséget, mely továbbra is akadályul szolgál Hunyadi szár-
maztatásának a Verebélyi családból. 

2. Verebélyi Pétert meg azért veszi azonosnak Hunyadi ap-
jával, Vajkkal, mert szerinte „ez nem keresztnév, hanem egysze-
rűen a Vaivoda-nak rövidítése. Vagyis ez — folytatja — any-
nyit jelent: filius Vaivodae." Sajnos, a szerző adós marad e fo-
gós nyelvészeti probléma beigazolásával, mi pedig nem hisszük 
el neki, hogy a Vajk tulajdonnév egy „vajdafi" értelmű főnév 
volna. \ alóban, e furcsa etimológia következtében támadnak né-
mely nehézségek, melyeket a szerző részben nem tud megmagya-
rázni, részben figyelembe sem vesz. Mindenekelőtt maga is el-
csodálkozik: „Én nem is tudom — vallja be — miért nevezték el 
az egykori Hunyadvárát Vajdahunyadnak és nem Vajkhunyad-
nakí"' Még csodálatosabb azonban, hogy a szerző nem veszi észre, 
hogy a tőle idézett összes oklevelek mindig vajdának nevezik 
Verebélyi Pétert, de sohasem vajdafinak, amely körülménynek 
egyenesen meg kellene tiltania, hogy őt a Zsigmond okleveleiben 
említett \ ajkkal azonosítsuk, ha ez tényleg vajdafit jelentene, 
annál is inkább, mert egy embert, aki életében igazi vajda volt, 
halála után nem szokás vajdafi-nak címezni. 

3. Hunyadi nagyapja, „Serb vagy Sorb" pedig azért volna 
ßzerinte azonos Verebélyi Györggyel, mert „ha az a bizonyos, 
az r betűbe beolvadó betű c-nek is, o-nak is olvasható, akkor az 
sem nem e, sem nem o, hanem eo, és ebben az esetben a nyom-
tatotthoz hasonlóan írott S betű — amelyik ugyanis inkább ha-
sonlít az írott G-hez, tehát — G-nek olvasva már megadja a 
Geor-t, a szó végén a rövidítést feloldva, kész a Georgii. De erre 
a magyarázatra — folytatja szerzőnk — nincs, egyáltalán nincs 



is szükség! Ugyanis a Surb, Sorb. Serb — magyarosan Zsurzs —• 
a magyar Györgynek felel meg". E „paleográfia" margójára 
aztán egész felesleges cáfolatot Írnunk, mert az oklevélolvasás 
ilyetén módjával úgysem lehet megtéveszteni folyóiratunk olva-
sóit. 

Ez az egész okoskodás, a logikának, etimológiának, paleográ-
fiának, egyáltalán a tudománynak merész kijátszása, de csak így 
volt lehetséges a szerzőnek ama két oklevél-formulát unifikálni. 
„Ezzel az olvasással — kiált fel diadallal — eltűnnek mindazon 
nehézségek, amelyek eddig a megértést megnehezítették. A fráter 
carnalis körül a f'ilius Vaivode de Hunyad vagy köznyelven: a 
verebélyi vajda fia: János oklevélszerinti beállításával íme egy-
szerre minden világossá válik! . . . " Csakhogy ebben a világos-
ságban mindenekelőtt a szerző „Achilles-sarka" válik nyilván-
valóvá, melyet hiába akar eltakarni ez állítással: filius Yaivodae 
de Hunyad, vagy köznyelven a verebélyi vajda fia." Ugyanis a 
két formula „unifikálásával" szerzőnk célja odairányul, hogy a 
„verebélyi" vajdából „hunyadi" vajdát csináljon. Szerinte: „Ez 
éppenséggel természetes, mert ez az igazság! Vaivoda de Verebei 
közjogilag soha se létezett, de volt Vaivoda de Hunyad!" Sajnos, 
itt is téved a szerző, mert a „hunyadi vajda" sem létezett, követ-
kezéskép „verebélyi vajda" köznyelven nem jelenthet „hunyadi 
vajdát." A iszont csakis erdélyi vajda létezett, de a Yerebélyiek 
erdélyi vajdasága korántse jelenti, mintha ők Hunyad várát is 
birtokolták s magukat róla nevezhették volna. Ezt okleveles bizo-
nyítékokkal kellett volna a szerzőnek valószínűvé tennie, nem 
pedig egy koholt címre való hivatkozással, mely természetesen 
nem igazolja, hogy a „A ajvoda de Hunyad"-on a köznyelvben 
„verebélyi vajda" (!) volna értendő. 

A szerző azonban minden szilárd bázis nélkül is igen biztos 
a dolgában, úgy, hogv — szerinte — „további részletezésbe már 
nem is érdemes bocsátkozni." Ezért csak egyszerűen és egész rövi-
den hamisítványoknak minősíti Zsigmondnak 1409-ből eredő két 
és 1419-ből való harmadik, Hunyad vára és tartozékainak ado-
mányozásáról szóló oklevelét, mert ezeket „bemondásra talál-
ták meg", valójában pedig azért, mert ezek szerint Hunyadi már 
1409-óta rengeteg gazdagsággal rendelkező várúr volt, holott 
Verebélyi János erdélyi prépost a hivatkozott 1425-iki oklevél 
szerint anyagi gondokkal kiizködött. E nehézség kiküszöbölése 
céljából egyszerre három oklevelet hamisítványnak minősíteni, 
mindenesetre bizalmatlanságot kelt a szerző tézise irányában, aki 
e ballépése következtében azonnal szembe találja magát V. 
László 1456-iki oklevelével, mely szintén Zsigmonddal adomá-
nyoztatja Hunyad várát, és tartozékait; csakhogy ez oklevelet 
következetesen hamisnak nem állíthatta, mert — mint láttuk — 
egész okoskodásának kiindulópontjául és alapjául használta azt, 
éppen ezért megelégszik egyszerű korrigálásával, azt állítva, 
hogy V. László nem kronologikus rendben sorolja fel a Hunyadit 
ért adományokat. Következetlensége azonfelül egyenesen tartha-
tatlan helyzetbe sodorta a „Joannes dictus Oláh" stb. formulát 
tartalmazó oklevelekkel szemben: hogyan gondolja a szerző, hogy 
ezeket autentikusnak tartsuk, ha az alapul szolgáló 1409-es és 



1419-es három oklevél hamis volna, s hogy elhigyjük neki a 
Verebélyi és Hunyadi családok azonosságát, melyet e formula 
alapján agyalt ki? 

Egy pillanatra maga a szerző is ráeszmél, hogy az említett 
okleveleknek hamisítványokul való beállításával saját maga alól 
rántotta ki a pokrócot, mikor e sorokat írja: „Nem tudunk bele-
nyugodni abba a feltevésbe, mely a templomépítő és imádkozó, 
de győzhetetlen katona, az igazi magyar vajda helyett, a jobbágy-
nyúzó Vajkot adja atyául — György helyett Sorbot nagyapjául 
— unokatestvéreit előlépteti édestestvérekül, csakhogy minél na-
gyobb legyen körülötte a zavar, nehogy mi magvarok felismerjük 
benne a mi igaz édes magyar testvérünket!"' Jellemzők e sorok 
főképen arra, hogy ime, maga a szerző sem hiszi többé, hogy A a jk 
azonos volna Verebélyi Péterrel és Sorb Verebélyi Györggyel. De 
Hunyadi János szerinte mégis azonos Péter fia Verebélyi János 
préposttal, mert „ezt hitelesíti a címer is." Igazságának tudatában 
kiált fel: „Ki meri ezt megváltoztatni? Ki az a vakmerő, aki ettől 
el mer térni?" 

E háládatlan szerepre vállalkozva, elismerjük, hogy a szerző, 
miután csúfot űzött a „legnagyobb sötétségben'" „szomorú siker-
telenséggel tapogatózó'" szaktudományosságból, és jól elverte a 
port a tudós Gróf Teleki Józsefen és „a családfafércelő" Nagy 
Ivánon, végre elégtételt ad a magyar tudományosságnak, nagy 
diadallal idézve valami Naláczi nevű tudóst: „A hollós címer 
ázsiai eredetű és azt nemzetünk magával hozta ki fővezéri zászló-
ján Európába". És hozzá teszi: „lessék megnézni Marczali Ma-
gyar nemzet története I. köt.-nek 45. lapját, ott bemutatja a Bé-
csi képes krónika rajza után a pogány magyar vitézt a turulos 
zászlóval. Szembeötlő ennek a címernek azzaí való hasonlósága!" 
Itt, miként fentebb az etimológia és a paleográfia, most a heral-
dika és a genealógia kerül kínpadra, mert a szerző, mit sem tö-
rődve a magyar címerek eredetéről való általános meggyőződés-
sel, s a hollónak az oláh heraldikában való tőle nem ismert sze-
repével, ezek tetejébe még azt is megengedhetőnek véli, hogy 
családokat egyezőnek képzelt címer alapján azonosítson, holott 
tudjuk, mily nagy számmal vannak időben ós térben egymástól 
nagyon távol eső családok, melyek címere egészben vagy részben 
azonos vagy hasonló. Különben is a \ erebéíyi és Hunyadi csalá-
dok címerének aznosságát a szerző csak képzeli, s elfelejti be-
igazolni, hogy „ama bizonyos madáralak" a mátraverebélyi sír-
kövön, tényleg „a legendás holló" volna. Félünk, hogy a szerző 
itt is — mellé fogott, illetve holló helyett — verebet fogott. 
Ugyanis természetes és heraldikai észjárással másképen nem lehet 
okoskodni, mint úgv, hogy a verébről nevezett család (de Veréb, 
de V erebél) címerállat ja, ha egyszer madár, akkor csakis veréb 
lehet, s nem holló. 

Látnivaló, hogy a szerző egész okfejtése nem egyéb, mint 
félreértések sorozata, melyekből, mint valami csipkebokorból 
mennydörög a kinyilatkoztatás: „Megvan az V. László által meg-
állapított adottság: birtokos magyar nemes címerhasználati jog-
gal, több nemzedéken át. Ezt el kell fogadtunk, ha nem akarunk 
bele fulladni abba a kacagtató kifogásba, hogy mindez a meg-



lepően sok és szembeötlően egybevágó adat a véletlen játéka." 
Valójában nincs itt szó meglepően sok és szembeötőlen egybevágó 
adatokról, csupán arról, hogy Verebélyi Péter fiának ugyan az 
volt a keresztneve, mint a Hunyadié, s hogy voltak János nevű 
unokái is, mintahogy Hunyadi unokaöccsét szintén így hívták, 
amely tények egyáltalán nem teszik szükségessé, Hunyadi Já-
nosnak Verebélyi János erdélyi préposttal való azonosságát. Ennek 
ugyanis ellene mondanak a szerzőtől Verebélyi Jánosról felkuta-
tott oklevelek. Az 1425-ös oklevél szerint, Verebélyi János kle-
rikus volt, jelesül erdélyi prépost, viszont Hunyadiról tudjuk, 
hogy világi, családos ember volt, aki mint katona, nem ambicio-
nálhatott magának másodrangú, egyházi címeket. Azonfelül a 
prépost az idézett anyagi bajokkal küzködött, melyek miatt ja-
vait elzálogosítani volt kénytelen, ami szintén össze nem egyez-
tethető az 1409 óta várúr Hunyadi nagy gazdagságával. É6 ha 
Hunyadi azonos volna Verebélyi Jánossal, akkor a Hunyadi-
uradalmak közt feltétlenül szerepelnie kellene a sápi birtoknak, 
melyet az erdélvi prépost előbb 1439-ben, majd 1441-ben nyert, 
holott erről a Hómantól (Magy. Tört. III. köt. 288, 289.) közölt 
részletes birtok-jegyzék mit sem tud. 

A fennálló nehézségeket nem tudta kiküszöbölni a szerző, 
úgy, hogy bizonyosságként hirdetett azonosítása még feltevésnek 
sem jó. Mindazonáltal felhasználja a legolcsóbb eszközöket, hogy 
meggyőzze olvasóit, akiket valósággal terrorizál a hazafiság és az 
igazság gyakorta hangoztatott jelszavával. A kevésbbé választé-
kos stílus, a szaktudomány lenéző óesárlása és a hangos önérzetes-
kedés persze elárulja, hogy a hazafiság és igazság látszata alatt 
illetéktelenség rejlik, de a hatást keltő szólamok nem pótolhat-
ják az igazi tudós erényeit; tudományos disciplina, módszertani 
iskolázottság, meg kellő történelmi felkészültség hiányában pe-
dig nem lehet a mult titkait feszegetni, mert elnézések, félreérté-
sek, melléfogások, nagyotmondások, hollóvá serdült veréb, hu-
nyadi vajda, Y a.jk-A â jdafi etimológia, Serb-Georgius olvasás 
sülnek ki belőle, mint a szerző „új módszer '-ének fattyúhajtásai. 

A tanulmány a sajtó egy részénél (Erdélyi Múzeum, Magyar 
Kultúra, Nemzeti Újság, Pesti Hírlap) zajos sikerben részesült, 
amiben talán része van ama körülménynek, hogy a Pázmány 
Egyetem hittudományi karának nagytekintélyű folyóiratában lá-
tott napvilágot. Ép e körülménynél fogva azonban nem igé-
nyelheti. hogy a magyar történetírást képviselje; mindazonáltal 
nem lehetett agyonhallgatnunk, nehogy a kérdés iránt esetleg ér-
deklődő külföldiek, a hallgatást beleegyezésnek gondolva, a ma-
gyar történettudományt ítéljék el egy műkedvelő kísérlete miatt. 

(Róma.) Dr. Florio Banfi. 

Simonyi Dezső: A Brigetio — Aquincum közötti átlós útvonal 
kérdése. (Különlenvomat az „Archívum Philologicum" 1936. I— 
III. füzetéből.) 

A történelmi földrajz egyik különösen fontos, de nálunk eddig-
elé kevés figyelemre méltatott segédtudománya a hadtörténelem-
nek. Sok olyan hadieseményt ismerünk, amely éppen a földrajzi 



elem elhanyagolása miatt, évtizedeken át téves megvilágításban 
szerepelt. (Például: a mohácsi csata.) Rendkívül fontos, főként a 
hadak felvonulásának helyes megállapíthatása szempontjából, a 
hajdani úthálózat lehető pontos ismerete. 

A római világban Pannónia és Dácia földjén épült hadiúta-
kat, ezeknek a provinciáknak leszakadása után is használta, nem 
csupán a népvándorlás korának a mai Magyarországon keresztül-
kasul gázolt mindenféle hadserege, hanem a hajnalodó újkor erre-
járt hadinépe is. Ismernünk kell tehát őket, annyival is inkább, 
mert mostani fő úthálózatunk nem mindenütt halad az egykori 
római útakon; így azután merőben téves nyomra jutunk, ha rég-
elmult korok hadvonulásait csupán mostani útainkra vonatkoz-
tatva tárgyaljuk. 

Mint a szerző ebben a tanulmányában meggyőzően bizo-
nyítja, hamis volt az az eddigi feltevés, hogy a rómaiak Brigetio 
és Aquincum közötti átlós hadiútjának a mai Dorog és Óbuda 
közötti szakasza, nagyjában a mostani országúttal esik egybe s így 
Vörösvárt is érinti. A nagyobbára magaslatokon haladó római út 
valódi iránya Dorog—Csév—Pilisszántó—Pilisborosjenő—Üröm— 
Óbuda volt. Vörösvárra csupán egy Óbudáról kiindult mellékút 
vitt. A szóbanlévő átlósútat alkalmasint már az őskorban is hasz-
nálták. Ezt abból lehet következtetni, hogy a vidék legrégibb 
településeinek nyomai éppen ennek az útnak közelében találha-
tók. Kövesúttá már csak a rómaiak alakították át. 

Sz — ö. 

Bollettino dell'Istituto Storico e di Cultura dell Arma del Genio. 
1936. évf. 3. füzet. 8° 67 lap. 14 képpel. Róma, 1936. 

Mint rendesen, úgy most is találunk ebben a folyóiratban, 
a hadtörténetírót is érdeklő közleményeket. Ilyen például: 

Andrea Scriattoli: „La rocca dei Di Vico a Vetralla" című 
tanulmánya. A Rómából Viterlóba vivő vasút mentén, az örök 
várostól 73 kilométernyire van Vetralla, két kis helység egyesü-
léséből keletkezett városka. Az egyik helység a legrégibb feljegy-
zésekben „Castrum Vetrallae" néven szerepel. A fellegvár 
(rocca) 1146-ban tűnik fel elsőízben egy okmányban, amelyben 
ez olvasható: „In Castrum e Rocha". A két kis helység még 
egyesülése után is, sokáig mutatott egymástól eltérő képet. A ke-
letit, ahol a „rocca" épült, tornyos és pártás körfal övezte, ellen-
ben a nyugati Castrot jóval gyöngébb védőgát vette körül. Mai 
napig is látható mindakettő. 

A vetrallai fellegvár sok vihart látott a letűnt századok során 
s urai is elég gyakran váltakoztak. Többször elpusztult és újjá-
épült, míg végre megkapta mai alakját. Alapformája négyszög, 
amelynek belsejében az elpusztult központi öregtorony állott. 
A négyszög sarkaira egy-egy vaskos kerek torony épült. Széles 
árok környezte az egész építményt, amelyből földalatti folyosó 
vitt a szabadba, az árok elé. 

A fellegvár 1534-től kezdve sokáig állott lakatlanul s ezalatt 
az idő alaposan elbánt vele. Az árkot 1570 táján betemették és el-



távolították a kapu elől a felvonóhidat. Ebben az időben épült a 
városka diszes kapuja, az úgynevezett „Farnese kapu". A nagyon 
megviselt erősség VII. Sándor pápa uralkodása (1655—1667) alatt 
már közel járt az összeomláshoz. Végül 1699-ben, Benedetto Baldi 
vetrallai lelkész fáradozásának eredményeként, kolostorrá alakí-
tották át. 

Az átalakítás alkalmával a fellegvár falait magasabbra emel-
ték. A belsejében látható maradványokból arra lehet következ-
tetni, hogy ez a ráépítés nagyrészben a korábbi központi öreg-
toronyhoz támaszkodott s körülbelül ennek magasságát érte el. 
Ezen a felső emeleten is barátcellák voltak, amelyeknek ablakai 
a külső falon ma is meg vannak. 

Enrico Clausetti tábornok érdekes életrajzi adatokat közöl 
Camillo \acani tábornokról. Ez Milánóban, 1785-ben született. 
Mint fiatal műszaki tiszt, a Napoleont szolgáló olasz 6eregbe állott 
s 1815-ig minden hadjáratban részt vett. Őrnagyságig emelkedett 
s a Napoleon alapította Vaskorona-rendet is megkapta. Majd 
1814-ben megvált a szolgálattól; de 1825-ben belépett a cs. kir. 
hadseregbe s itt 1855-ban ezredessé, 1859-ben vezérőrnaggyá, vé-
gül 1847-ben altábornaggyá lépett elő. Tudományos érdemeiért 
bárói rangot kapott s 1862-ben halt meg szülővárosában. Vacani 
tudós ember és kiváló katonaíró volt. Művei közül hadtörténelmi 
szempontból, a „Storia delle Campagne e degli assedi degli Itali-
ani in Ispagna dal 1808 al 1815" című a legfontosabb. 

A „Notiziario" rovat, többek között, a vigevanoi Sforza-vár-
kastély tornyának, valamint a sanmarinoi Montale tornyának 
helyreállításáról számol be. 

Gyalókay Jenő. 

Dr. Kalmár Gusztáv: Lángoló tengerek. 8°, 548 lap. A „Magyar 
Könyvbarátok" (Egyetemi Nyomda) kiadása. Budapest, 1956. 

A fiatal magyar nemzedék számára írt népies, összefoglaló 
munka, a történelem folyamán a tengereken lejátszódott ütköze-
tekről ad áttekintő képet. A szerző a különböző tengereken lezaj-
lott hadieseményeket megkapó közvetlenséggel, szemléltető és 
mindvégig lebilincselő módon örökíti meg. Elbeszélését színes fan-
táziával szövi át, anélkül azonban, hogy ez a valószínűtlenség 
birodalmába ragadná. 

A salamisi ütközet (krisztus előtt 480.) vázlatos ismertetése 
után, az Északi- és a Földközi-tenger kalózvilágának rémségei ele-
venednek meg előttünk. Majd az 1571 október 7-i lepantói tengeri 
ütközet meglehetősen részletes leírásával találkozunk. A híres spa-
nyol armada pusztulása, a portugálok indiai vállalkozásai. Ame-
rika felfedezése után, az európai hatalmak között a tengerentúli 
gyarmatokért meginduló vetélkedések, illetve háborúskodások, 
végül Nelson és Tegetthoff haditettei, a műnek mindmegannyi ér-
dekes olvasmányt képező fejezetei. 

Befejezésül az 1904-ben kitört orosz-japán háború ós a 10 évre 
rá kirobbant nagy világégés tengeri ütközetei sorakoznak fel. 

Rédvay István. 


