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gyar és lengvel torténeti szakirodalomban e targvban eddig érez-
heté volt. A szerkeszi6bizottsag a rendelkezésre 4llé szakmunka-
kat 20 fejezet alakjiban bocsatotta a nyilvanossag elé. A fejeze-
tek ir6i, — magvar és lenevel tudésok, — ¢ kornak alapos ismerdi,
minden oldalrél megvilagitjak Bathory életét. Alddssy Antal a
Bathorv csaldd genealégidjat ismerteti, részletes csaladfaval, ame-
lvet Wertner Méric allitott 6ssze. Kallay Ubul chhez kapesolja
azokat a geneal6giai adatokat, amelveket a Bathorvaknak, a szom-
szédos Kallavakkal valé szoros kapecsolata révén. a Kallay csa-
1ad torténetébsl tudott megallapitani. Ezutdn Lukinich Imre rész-
letes, nagvon érdekes kozleménve kovetkezik, Bathory Tstvan ifjd-
sAgarbl. Biré Vencel Bathory Istvan vallasiigvi és oktatasi poli-
tikajat vazolja. Haraszti Emil rovid zenetorténeti visszapillantést
nyujt az erdélyi zene allapotar6l Bathory koraban Szddeczky La-
jos, Bathorv Tstvannak lengvel kirallva valé valasztasaval foglal-
kozik és ismerteti a valasztas el6zménveit, kiilpolitikai hétterét.
Divéky Adorjin a Bathorv Istvannal Lengvelorszagha ment je-
lent6sebb magvar katonik és politikusok uszerepéva foglalkozik
és ismerteti azoknak valédi jelent8ségét lengvel és magyar szem-
ponthél. Kuntze FEde Bathorv Istvan Lengvelorszagnak a rémai
Szentszékkel valé kapcsolatairél szamol be. Lepszy Kdzmér,
Gdansk véarosanak, a Visztula torkolatanal fekvé nagvielent8ségi
tengeri kikotének kiilonleges helyzetét ismerteti Bathory korsza-
kaban és megmagvardzza azt, hogy miért volt olvan fontos kiil-
politikai szempontbél és a Balti-tengeren valé szabad kozlekedés
szempontjabol kiilonosen Bathorv korszakdban ennek a kikots-
varosnak birtoka. Bathory Lengvelorszaganak keleti, Oroszorszag-
gal szomszédos hatardnak viszonvairél Nafanson-Leski Jdnos sza-
mol be, Bathory alkotménvos politikajat pedig Siemienski Jézsef
ismerteti. I korszak lengvel jogviszonvait és nyvugateurépai ira-
nvok felé hajlé reformjat Kutrzeba Szaniszlé munkajabél, koz-
gazdasigi és pénziigvi viszonvait pedig Rudkomwski Jdnos mun-
kajabol ismerjik meg. Bathorvy korszakanak katholikus egvhazi
kérdéseivel Glemma Tadé ap&at kiozleménve foglalkezik, Bathory
hadjaratainak szakszerii leirasat. kionnven attekintheté vazlatok
segitségével Laskomwski Ofto végezte el. Miivelddéstirténeti szem-
ponthél igen érdekes Knot Antal cikke, Bathorv Istvan magén-
életér8l. udvartartasarél és halalarél. Bathory iconographiajarél
Komornicki S. Istvdn nvjt sok érdekes adatot és 118 képben mu-
tatja be Bathory arcat, alakjat egvkori festménvek. metszetek,
érmek, pénzek sikeriilt reproduktiéiban, szakszeri magvaraza-
tokkal.

A konyvnek kiilonosen értékes és késGbbi kutaték szamara
kitinGen hasznalhaté része, e korszak magvar és lengvel irodal-
manak bibliografiai szempontok szerint tortént Osszeallitdsa, tsbh
mint 50 oldalon. Végiil pedig részletes név- és targymutaté kony-
nviti meg a munkaban valé eligazodast.

Mar e szaraz felsorolasbél is kitiinik az, hogy milyen értékes
és valéban hézagpotlé munkéat végeztek azok a magyvar és lengyel
tudésok, akik Bathory Istvan torténetérdl ilyen tartalmas és szinte
mondhatnék minden vonatkozasban, a targvalt anvagot kimeritd
kinvvet irtak. Lénvegesen megkonnvitették mindazok munkajat.
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akik e korszakkal nalunk és Lengyelorszagban b&vebben foglal-
kozni kivannak.
A konyv szép kiils6 alakja a krakkéi Jagello-egyetem nyom-
dajanak izlését dieséri. .
Marké Arpad.

Torokhédoltsag-korabeli okmdnyok a Magy. Kir. Hadilevéltar-
ban. Budavar visszafoglalasanak 250 éves évforduldja emlékére
kiadta a Magyv. Kir. Hadilevéltar F8igazgatésidga, Budapest, 1936..
8°, 80 lapoldal.

A Magy. Kir. Hadilevéltar, a honvédség fiatal, alig két évti-
zedes multra visszatekinté intézete, végre rataldlt arra az egye-
diili helyes titra, amelyen mint torténettudoményi intézetnek ha-
ladnia kell. Most, Buda visszafoglalasanak 250 éves forduléjan,
kiilon kiadvannyal lepte meg a magyar tudoméanyos életet. A tet-
szet6s kiallitdsu, mintegy 80 lapoldalas fiizet — amint elészava-
ban olvassuk — kettds célt szolgal. Egyrészt, hogy a Hadilevéltar
torokhoédoltsag-korabeli fontosabb okménvyainak ismertetésével e
korral foglalkoz6 torténetkutaték munkAajat megkonnyitse, més-
részt, hogy az intézet értékes és rendezett forrdsanyagdra a tudo-
manvos korok figvelmét felhivja. Céljat kétségkiviil elérte. A lel-
kiismeretes torténetkutaté ma mar nem igen hagvyhatja figyelmen
kiviil e tudomanyos intézetnek nagy faradsaggal 0Osszehordott,
értékes gyiijteményét.

A kisebb mi az el8bbi két céljan kiviil még maést is elért:
irdsos emléke lett a torokhédoltsdg magvar vitézségének. Sorai
kozil valami keresetlen, egyszeri s mégis lelke mélyéig 8szinte
bodolat szall a Budavarat ostromlé hajdu 8sok felé, s igy méltén
illeszkedett be abba a hatalmas, szinpompas iinnepség keretébe,
melyet a magyar nemzet Budavar visszafoglalasidnak emlékére a
kozelmultban rendezett.

A munka elsg lapoldaldn Dr. Timon Béla Budavar 1686. évi
ostromaval foglalkoz6 s a Hadilevéltar tulajdonaban 1évé egykord
naplot ismerteti. Tajékoztat minket a Buda visszavivasihoz 1683-
ben tervezett haderd nagysagardl, osszetételérsl, csoportositasa-
rél. Kiilon figyelemre tarthat szamot a naplénak az a része, mely
a var ostromdval kapcsolatosan a magyarok szerepérél szél.

Az eredeti naplét német, francia és olasz nyelven irtak. A ha-
rom feljegyzés kiilonb6z6 kezektdl szarmazik. A francia részt leg-
nagyobb valésziniiség szerint az ostromlé csapatok {[Gvezére,
Lotharingiai Karoly herceg vetette papirra; a tobbit titkarai,
illetve szarnysegédei. Timon dr. az ismeretlen szerzéket kiilon be-
tivel jeloli meg. Alaposan atgondolt ismertetése lehetévé teszi a
hatalmas s meglehetésen szétesd, kéziratos forrasmiben vals kony-
nyi tajékozodast.

A kiadvany masik szerzdje, Dr. Erdélyi Gyula, a térokhédolt-
ség-korabeli magyar hirszerz6 szolgélatrél tajékoztat 6nallé tanul-
many keretében.

E kor kémei részint anyagi szolgaltatis ellenében, részint on-
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zetleniil, hazafias érzésbsl vallalkoztak a veszélves feladatra.
Elébbiek féleg a racok és a zsiddk soraibél keriiltek ki, utébbiak a
hivatalos kovetek, tovabba a toriok rabsagban sinvlédé s a porta-
nal alkalmazott magyar irédedkok voltak.

A birodalmi székhelveken tiziott kémkedésen kiviil, a X V1. sza-
zadban fontos szerepet jaiszott a hatdrmenti kémszervezet is. A
kiilonbozd véghelvekrsl befutott kémjelentéseket Gy6rben, illetve
Komdaromban gyijtotték s feldolgozas utan német, latin, vagy
cseh nvelvii forditdsokban tovabbitottdk a csaszarvarosba. Az
egyes hirgyiijté 4llomésokat a bécsi udvar latta el a sziikséges
készpénzzel. Ez a csaszari kémszervezet a XVII. szdzadban meg-
valtozott. Bécs, a magvarokkal szembeni bizalmatlansaghél, a ha-
tdrmenti kémszervezet hél6zatat lassan lebontja. A véghbeli kapi-
tanyoktél az anvagi tdmogatist megvonja s helyette a Torokbiro-
dalom belsd teriiletén folyé kémkedést fejleszti.

A harmadik kozlemény szerzéje Dr. Geré Ldszlé. Egykori
térképek adatainak osszevetése alppjan részletesen ismerteti a
XVII. szazad Budavarat. Végigvezet minket a var peremén s meg-
jeloli a csaszari ostrommivek vonalat, valamint a varvivé love-
gek helyét. Utdna a Hadilevéltarban 1é6vé egvkort térképeket és
latképeket kozvetiti szakszerli megjegyzések kiséretében.

Rédvay Istvén dr.

Dr. vitéz Karpathy-Kravjanszky Moér: Gromo. Janos Zsigmond
testérkapitinya. (Kiilonnyomat a ,Regnum® egyhdaztorténeti év-
konyvbél. Budapest, 1936.)

A velencei Gianandrea Gromo 1564 elején azt a megbizést
kapta Janos Zsigmond erdélyi fejedelemtdl, hogy: ,életének biz-
tonsaga és egyéb tisztes céljai elérése,” 200 olasz gyalogost és 100
lovas zsoldost fogadjon s 6 legyven a kapitanyuk.

Gromo vallalta a megbizatist s a szerzédés megkotése végett,
1564 majusaban Gyulafehérvarra érkezett. De 1j gazdajan kiviil
Morone biborostél is kapott meghizast. Jelentenie kellett ugyanis.
hogv milyven az egvhazi helvzet Erdélyben s hogyan lehetne a héat-
térbe szoritott katholikus vallast régi hatalméaba visszajuttatni?
Kikre lehetne ebben a munkaban szamitani? Kik az eretnekek
vezérei?

Gromo, miutidn megegvezett Janos Zsigmonddal a megalaki-
tandé olasz testSrséeg dolgadban, tél kezdetén hazament Velencébe,
hogv ott a toborzast megkezdhesse. December 2-4n szamolt be ta-
pasztalatairé]l Moronenak, leirvan neki Erdélynek Orsova és
Gvulafehérvar kozé esé részét. Hadtorténeti szempontbél érdekes
az a rész, amelyben megemlékezik Petrascu havasalfoldi vajdarél
és j6 l6ra iiltetett rossz lovasairél. Eszrevette, milyen kitdné —
de nem oldh — a moldvaorszagi lovassag. Az oldhokrél tudja, hogy
a rémaiaktél szarmaztatjak magukat.

A magyar nemes, Gromo megfigyelése szerint, kitiné lovas-
katona és jol is van felszerelve. A székelyek Erdély legdsibb lakoé-
sal; nagyon szamosak, de nem szivesen mennek haboriba. Har-
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madéve levert felkelésiik utan, fékentartasukra két varat épitte-
teit a fejedelem.

A darabantok erdélyi olah gvalogosok. Fzeket leszamitva, az
olahok fegyvertelenek s legfeljebb a véroskapukban teljesitenck
Srszolgalatot. Gromo a hajdukat is oldhoknak mondja; mint irja,
ditonailok, de habortiban halaltmegvetd batorsdggal harcolnak. A
darabont- és hajducsapatokkal sok cigdny is jar.

A szészok foldjén teljesen német vilag van. A szdszek mind-
annvian lutherdnusok; gazdagok és jélmegerdsitett varosaik van-
nak. Maga Erdély katonai szempontbél is foldrajzi egveég. Sebez-
hetd pontjain a természet adta védelem hidnvat erds varak pé-
toljak.

Gromo nem csupéan testérkapitanva volt Janos Zsigmondnak,
hanem a katholikus vallastél elfordult fejedelem visszatéritése s a
Portatél valé eltavolitasa érdekében, a hazassagkozvetitsé szere-
pére is vallalkozott. A fejedelem — Gromo allitasa szerint — szi-
vesen venne feleségiil a papa ajanlatdra barkit. Adjanak neki ve-
lencei patricius leanvt, olvan kikitéssel, hogy ha fia nem sziilet-
nék. a magvar kirdlvsag elnverésére tdmasztott igénve és egész
Erdély Velencére szélljon. Amde a ,,Serenissima” egyaltaldn nem
kapott ezen az ajanlaton: nem akart darazsfészekbe {ilni s figvel-
meztette Gromot. hogv ne avatkozzék ilven dolgokba.

De 1566-ban 1jbél csak ebben faradozik. Ferrardban vagy
Urbinoban akar uranak menvas<zonvt talalni. Hiaba prébalko-
zott, mert az olasz fejedelmek nem voltak hajlandék re4, hogy
atvafisdgba keveredjenek a torokkel cimbordlé és riaadasul még
epilepsiaban szenvedd Janos Zsigmonddal. Mindamellett a hézas-
sagi tervek tovabb szovédtek., Szé volt Mediei Cosimo valamelvik
leanvarél is. majd V. Pius papa 1570-ben V. Albert bajor herceg
lednvat akarja neki megszerezni. De err3l Janos Zsigmond nem
akart tudni. Nem lett semmi Maria Fleonora jiilich-clevei herceg-
ndvel tervezett hazassagabsl se. Sokkal fontosabb volt az a terv,
amelvet még 1569 6szén a Porta vetett fel. ra akarvan birni IX.
Karoly francia kiralvt. hogv Margit hercegnét hézasitsa ossze a
fejedelemmel. Ha ez a frigy létrejon, a tirok odaadja Janos Zsig-
mondnak Moldvat és Havasalfildet. st megszerzi neki a lengyel
koronat is. amelyre anvja révén tartott szamot. Ilvenforméan a t6-
rokre tdmaszkod6 nagvhatalom alakult volna keleten, a Habsburg-
birodalom veszedelmes ellenlabasaként. Amde elpattantotta a min-
denfelé sz8tt szalakat Janos Zsigmondnak 1371 mércius 14-én be-
kovetkezett haldla. Ezen hiusult meg a Keleti-tengerig nviilé ts-
rok-protestdns nagyhatalom terve. Fz a nagvhatalmi gondolat vé-
gig kisért Erdély torténetén. Bethlen Gaboron keresztiil T1. Ra-
kéczy Gyirgyig s az 6 szerencsétlen lengvelorszagi prébalkozasan
bukik meg végleg.

A szerz8 a vatikani titkos- és a velencei &llami-levéltarbél
15 okméanvmasolatot is csatol igen érdekes tanulméanydhoz. Had-
torténelmi szemponthél legfontosabb a 3. szdmt, amelvben Gromo
,Fh:dé]ly foldrajzi, néprajzi. politikai, katonai é vallasi &llapotat
irja le.

Sz — 6.
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Frater Lénart: Hunyadi Jdnos eredete. ,Theolégia®, 1I. kot.
(Budapest, 1935), 127—141. 1.

A szerz6 azokkal a szandékos ferditésekkel és .,rosszakarati
ragalmakkal™, cgvben ,.jéhiszemii tévedésekkel” akar leszamolni,
melyek érielmében ,Jlunvadit olahnak hirdetik®, s ,,clhamarko-
dott feliiletesség”-nek allitva e tanitast, az eddigi kutatast ,a leg-
teljesebb, szomorii és sajnilatos sikertelenség™ vadjaval illeti,
mert szerinte a torténetirék ,,a legnagyvobb sitétségben és bi-
zonytalansdgban tapogatéznak ma is“, mikor az oklevelek ,,Joan-
nes dictus Olah, filius Vajk de Hunvad filii Serb vagy Sorb“
alapjan akarjak a kérdést eldonteni, holott ,,a rendelkezésre allé
forrasok miatt, a torténelmi kutatds nem is juthat eredménvre,
hacsak moédszert nem valtoztat.”

O tehat szakitva az eddigi médszerrel, mindenekelétt 1Gj
alapra helyezkedik, jelesiil ,.az V. L&szl6té6l megadott tényre”,
hogy ,.(Hunvadi) 6sei birtokos magvar nemesek voltak., a ma-
gvar kirdlvok adomanyaibdl vagy legalabb engedélyébdl cimer-
hasznélati joggal tobb nemzedéken keresztiil.“ Szerinte ,,ezek azok
az adottsdgok, melyvekre a kutatasnak el kell jutnia, ha tud. ha pe-
dig ezekre eljutni nem tud, akkor ezekbdl kell kiindulnia.” igy
aztan eljutott a matraverebélyi templomban egy sirkére, melyen
.cimer van azzal a bizonvos madaralakkal, a holléval” és ezen
felirat: .,Hic requiescit corpus strenui invicti militis Magistrl
Petri filii Georgii olim vicevaivode T(ransilvaniae) fundatoris
huius Ecclesie qui obiit A. D. MCCCCIIL.” Ez a Péter, akinek
sirkovér6l szé6 van, nem méas, mint az oklevelek 4&ltal igazolt
LPetrus filius Georgii de Vereb”, vagvis ,Petrus Vaivoda de
Verebel”, mésszéval Verebélyi Péter .,vajda®, helyesebben erdélyi
alvajda. Ennek a Vercbélvi Péternek volt fia, az 1425-ben em-
litett Verebélyi Janos erdélvi prépost, ugvanaz, aki 1439-ben
unokatestvérével, Boldizsarral, elnverte Albert kirdlytél Sap bir-
tokat, mely adoménvyt 1441-ben L. Ulészlé kiraly is megerositett.
Mar most ama figyelemre mélté ténvybdél, hogyv Verebélyi Janos
prépost emlitett unokadcese ..fatri eius carnali” kifejezés kap-
csan szerepel Ulaszlé oklevelében, mintahogy eddig Hunyadi
féltestvérének hitt Olah Janost is jelolve talaljuk Zsigmond
1434-, 1435- és 1437-iki okleveleiben. a szerzé megallapitja, hogy
Olah Janos Hunvadi unokadccse volt, s6t, ,,az oklevelekbdl a ten-
ger zlgé morajanal erdsebb hangon harsogé igazsaghél kény-
szeritve” kijelenti, hogvy Hunvadi Janos azonos Verebély Péter
fiaval, Janos erdélvi préposttal.

Sietiink megjegyezri, hogy a szerzé merészen tiloz, mikor
allitasat igy indokolja: ,,ezt mondjak az oklevelek, s ezt hitelesiti
a cimer”; ugyanis a hivatkozott oklevelek csak azt mutatjak, hogy
Verebélvi Péternek volt egy Janos nevil fia, ahogy Hunvadit is
hivtak, tovabba, hogy voltak tobbek kozt Janos nevil unokadcesel
is, mintahogy Oladh J4nos is unokadcese volt Hunvadinak. de hogv
Verebélyi Péter prépost fia Hunvadi Janossal, s az egvik Jéanos
nevii unokaja Olah Janossal lett volna azonos, az tisztara a szerzé
leleménvye.

Hunvadi Janosnak Verebélyi Janos erdélyi préposttal val6
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azonossagat arra az elgondolasra alapitja a szerzd, hogy ,,Joan-
nes filius Vaivode de Verebel, filius Georgii és a Joannes dictus
Olah filius Vajk de Hunvad, filius Serb vagy Sorb, tulajdon-
képen egv é ugyvanazt mondja, tehat ugyanarra a személyre
vonatkozik!” Ehhez képest 1. Olah Janos a. m. magvar Jénos, 2.
Vajk de Hunyvad = Verebélyi Péter és 3. Sorb, vagy Serb =
Verebélyi Gvorgy. kovetkezéskép Hunvadi Janos nem mds, mint
Gvorgy unokaja. Péter fia, azaz Verebélvi Janos erdélyvi prépost.

Puszta okoskodasrél 1évén sz, vizsgalnunk kell, mennyiben
felel meg ez elgondolds a logika torvényeinek.

1. A szerzd szerint Hunvadit .,azért mondtak Olahnak, mert
magvar volt... Ha egv magvarra — folvtatja — azt mondjak
Olah, az sok mindent jelenthet; jelentheti, hogv koztiik lakik,
sth.; csak azt az egyet nem jelentheti, hogy 6 nemzetiségére nézve
szintén oldhha valtozott.” Ez az allitas egy logikai salto mor-
tale, mert ha az Olah elnevezés nem a szdrmazasra ttal, akkor
csak csalddnév lehet; ha pedig Hunvadinak Olah volt az eredeti
csaladneve, akkor semmiesetre sem mnevezhették Verebélyinek.
A szerz6 nvilvdn nem veszi észre, hogv sajit magaval keriilt
ellentétbe az Olah név ilvetén értelmezésével, holott neki ellen-
kez8leg azt kellett volna beigazolni, hogy Hunyadit nem nevez-
hették Olahnak, hanem Verebélyinek. Valéban, ez az okoskodés
csak elleplezi, de nem kiiszobsli ki azt az Olah névben adott
nehézséget, mely tovabbra is akadalvul szolgdl Hunvadi szar-
maztatasanak a Verebélyvi csaladbél.

2. Verebélyi Pétert meg azért veszi azonosnak Hunyadi ap-
javal, Vajkkal, mert szerinte ,,ez nem keresztnév, hanem egysze-
rien a Vaivoda-nak roviditése. Vagyis ez — folytatja — any-
nyit jelent: filius Vaivodae.” Sajnos, a szerz6 adés marad e fo-
gbés nyelvészeti probléma beigazoldsaval, mi pedig nem hissziik
el neki, hogy a Vajk tulajdonnév egy ,vajdafi értelmii fénév
volna. Valéban, e furcsa etimolégia kovetkeztében tdmadnak né-
mely nehézségek, melyeket a szerz8 részben nem tud megmagya-
razni, részben figyelembe sem vesz. Mindenekel6tt maga is el-
csodalkozik: ,,En nem is tudom — vallja be — miért nevezték el
az egykori Hunyadvardt Vajdahunyadnak és nem Vajkhunyad-
nak?” Még csodalatosabb azonban, hogy a szerz6 nem veszi észre,
hogy a tdle idézett osszes oklevelek mindig vajdanak nevezik
Verebélyi Pétert, de sohasem vajdafinak, amely koriilménynek
egyenesen meg kellene tiltania, hogy 6t a Zsigmond okleveleiben
emlitett Vajkkal azonositsuk, ha ez tényleg vajdafit jelentene,
annal is inkdbb, mert egy embert, aki életében igazi vajda volt,
haldla utdn nem szokas vajdafi-nak cimezni.

3. Hunyadi nagyapja, ,,Serb vagy Sorb” pedig azért volna
szerinte azonos Verebélyi Gyorggyel, mert ,ha az a bizonvos,
az r betiibe beolvadé betii e-nek is, o-nak is olvashaté, akkor az
sem nem e, sem nem o, hanem eo, és ebben az esetben a nyom-
tatotthoz hasonléan irott S beti — amelyik ugyanis inkabb ha-
sonlit az irott G-hez, tehat — G-nek olvasva mar megadja a
Geor-t, a §z6 végén a roviditést feloldva, kész a Georgii. De erre
a magyarazatra — folytatja szerz6nk — nincs, egyaltalan nincs
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is sziikség! Ugvanis a Surb. Sorb, Serb — magyarosan Zsurzs —
a magyar Gyorgynek felel meg“. E ,paleografia® margéjara
aztan egész felesleges cafolatot irnunk., mert az oklevélolvasas
ilvetén médjaval tgysem lechet megtéveszteni folyéiratunk olva-
soit.

Ez az egész okoskodas, a logikanak, etimolégianak. paleogra-
fianak, egvaltalan a tudomanynak merész kijatszasa, de csak igy
volt lehetséges a szerzének ama két oklevél-formulat unifikalni.
wEzzel az olvasdssal — kialt fel diadallal — eltinnek mindazon
nehézségek, amelyek eddig a megértést megnehezitették. A frater
carnalis koriil a filius Vaivode de Hunyad vagy kodznyelven: a
verebélyi vajda fia: Janos oklevélszerinti beallitasival ime egy-
szerre minden vildgossa valik!...“ Csakhogy ebben a vilagos-
saghban mindenekel6tt a szerzé ,,Achilles-sarka® valik nvilvéan-
valéva, melyet hidba akar eltakarni ez allitassal: filius Vaivodae
de Hunvad, vagy kdznyelven a verebélyi vajda fia.” Ugyanis a
két formula ,unifik4lasaval® szerzénk célja odairdnyul, hogy a
»verebélyi™ vajdabél ,hunyadi® vajdat csinaljon. Szerinte: ,,Ez
éppenséggel természetes, mert ez az igazsag! Vaivoda de Verebel
kozjogilag soha se létezett, de volt Vainoda de Huryad!* Sajnos,
itt is téved a szerzd, mert a ,hunvadi vajda®“ sem létezett, kovet-
kezéskép ,,verebélvi vajda“ koznvelven nem jelenthet ,hunyadi
vajdat.” Viezont csakis erdélyi vajda létezett, de a Verebélyiek
erdélyi vajdasiga korantse jelenti, mintha 8k Hunvad varat is
birtokoltdk s magukat réla nevezhették volna. Ezt okleveles bizo-
nyitékokkal kellett volna a szerzének val6szinfivé tennie, nem
pedig egy koholt cimre valé hivatkozéassal, mely természetesen
nem igazolja, hogy a ,,Vajvoda de Hunyad -on a koznyelvben
~verebélvi anda () volna értendé.

A szerz8 azonban minden szilard bazis nélkiil is igen biztos
a dolgaban. tdgy. hogvy — szerinte — .tovabbi reezletezeﬁl)e mar
nem is érdemes bocsaikozni.” Fzért csak egyszeriien és egész rovi-
den hamisitvanyoknak mindsiti 751trmondnal\ 1409-h4l eredsd két
és 1419-b6l valé harmadik, Hunvad vara és tartozékainak ado-
manyozasardél sz6l6 oklevelét, mert ezeket ,bemondasra talal-
tak meg®, valéjaban pedig azért, mert ezek szerint Hunvyadi mar
1409-6ta rengeteg gazdagsdggal rendelkezd vartdr wvolt, holott
Verebélyi Janos erdélyi prépost a hivatkozott 1425-iki oklevél
szerint anyagi gondokkal kiizkodott. E nehézség kikiiszobolése
céljabol egyvszerre harom oklevelet hamlsltvanynak mindsiteni,
mindenesetre bizalmatlansigot kelt a szerz8 tézise iranyaban, aki
e ballépése kovetkeztében azonnal szembe taldlja magat V.
Laszl6 1456-iki oklevelével, mely szintén Zsigmonddal adoma-
nvoztatja Hunvad varat., é tartozékait; csakhogy ez oklevelet
kovetkezetesen hamisnak nem 4&llithatta, mert — mint lattuk —
egész okoskodasdnak kiindulépontjdul és alapjaul hasznalta azt,
éppen ezért megelégszik egvszerii korrigalasaval, azt allitva,
hogy V. Laszl6 nem kronolégikus rendben sorolja fel a Hunyadit
ért adomanyokat. Kovetkezetlensége azonfeliil egyenesen tartha-
tatlan helvzetbe sodorta a ,,Joannes dictus Olah” sth. formulat
tartalmazé oklevelekkel szemben: hogyan gondolja a szerz3, hogy
ezeket autentikusnak tartsuk, ha az alapul szolgalé 1409-es és
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1419-es harom oklevél hamis volna, s hogy elhigyjiilk neki a
Verebélyi és Hunvadi csaladok azonossagat, melyet e formula
alapjan agyalt ki?

Eey pillanatra maga a szerzé is rdeszmél. hogy az emlitett
okleveleknek hamisitvdnyokul valé beallitasaval sajat maga al6l
rantotta ki a pokrécot, mikor e sorokat irja: ,,Nem tudunk bele-
nyugodni abba a feltevésbe, mely a templomépitd és imadkozd,
de gv6zhetetlen katona, az igazi magyar vajda helyett, a jobbagy-
nyazé Vajkot adja atvdaul — Gyiorgy helyett Sorbot nagyapjaul
— unokatestvéreit el6lépteti édestestvérekiil, csakhogy minél na-
gyobb legven koriilotte a zavar, nehogy mi magvarok felismerjiik
benne a mi igaz édes magyar testvériinket!” Jellemz6k e sorok
foképen arra, hogy ime, maga a szerzé sem hiszi tobbé, hogy Vajk
azonos volna Verebélyi Péterrel és Sorb Verebélyi Gyorggyel. De
Hunvadi Jéanos szerinte mégis azonos Péter fia Verebélyi Jdnos
préposttal, mert ,.ezt hitelesiti a cimer is.” Igazsaganak tudatiban
kialt fel: ,)Ki meri ezt megvaltoztatni? Ki az a vakmerd, aki ettdl
el mer térni?”

E haladatlan szerepre vallalkozva, elismerjiik, hogy a szerzd,
miutan csafot Gzo6tt a ,legnagyobb sitétségben” ,szomort siker-
telenséggel tapogat6z6™ szaktudomanvossagbdl, és jél elverte a
port a tuddés Grof Teleki Jozsefen és ,,a csaladfafércels™ Nagy
Ivanon, végre elégtételt ad a magyar tudomdnyossignak, nagy
diadallal idézve valami Nal4dczi nevii tudést: ,,A hollés cimer
azsiai eredetil és azt nemzetiink magaval hozta ki f6vezéri zaszlo-
jan Eurépaba®. Es hozza teszi: ., Tessék megnézni Marczali Ma-
gvar nemzet torténete 1. kot.-nek 45, lapjat, ott bemutatja a Bé-
csi képes kronika rajza utdn a pogany magyar vitézt a turulos
zaszléval. Szembeotlé ennek a cimernck azzal valé hasonlésaga!™
Itt, miként fentebb az etimolégia és a paleografia, most a heral-
dika és a gencaldgia keriil kinpadra, mert a szerz4, mit sem toi-
rédve a magyar cimerek credetérd]l valo altalanos meggy6z6dés-
sel, s a hollénak az oldh heraldikdban val6 téle nem ismert sze-
repével, ezek tetejébe még azt is megengedhetének véli, hogy
csalddokat egyvezének képzelt cimer alapjan azonositson, holott
tudjuk, mily nagy szdmmal vannak idében és térben egymastél
nagvon tavol esé csaladok, melyek cimere &gészben vagy részben
azonos vagy hasonlé. Kiilonben is a Verebélyi és Hunyadi csala-
dok cimerének aznossigat a szerz6 csak képzeli, s elfelejti be-
izazolni, hogy ,ama bizonyos madéaralak™ a matraverebélyi sir-
kovon, tényleg ,.a legendas holl6™ volna. Féliink, hogy a szerzé
itt is mellé fogott, illetve hollé helyett — verebet fogott.
Ugyanis természetes és heraldikai észjaréssal masképen nem lehet
ckoskodni, mint fgv, hogy a verébril nevezett csalad (de Veréb,
de Verebél) cimerallatja, ha egyszer madar, akkor csakis veréh
iehet, s nem hollé.

Latnivalé, hogy a szerzé cgész okfejtése nem egyéb, mint
félreértések  sorozata, melvekb8l, mint valami csipkebokorbél
mennydorig a kinyilatkoztatas: , Megvan az V. Laszlé altal meg-
dllapitott adottsag: birtokos magvar nemes cimerhasznélati jog-
gal, tobb nemzedéken at. Ezt el kell fogadtunk, ha nem akarunk
bele fulladni abba a kacagtaté kifogashba, hogv mindez a meg-
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lepben sok és szembestléen egybevagé adat a véletlen jatéka.”
Valéjaban nincs itt sz6 meglep6en sok és szembeotlen egybevagéd
adatokrél, csupan arrél, hogy Verebélyi Péter fidnak ugvan az
volt a keresztneve, mint a Hunvadié, s hogv voltak ]auos nevil
unokai is, mintahogy Hunyadi unokadccsét szintén igy hivtik,
amely ténvek egvaltalan nem teszik sziikségessé, Hunyadi Ja-
nosnak Verebélyi Jénos erdélyi préposttal valé azonossagat. Ennek
ugvanis ellene mondanak a szerz6t6l Verebélyi Janosrél felkuta-
tott oklevelek. Az 1425-0s oklevél szerint, Verebélyi Janos kle-
rikus volt, jelesiil erdélyi prépost, viszont Hunvadiré! tudjuk,
hogy vilagi, csalados ember volt, aki mint katona, nem ambicio-
nalhatott magidnak madsodrangi, egvhazi cimeket. Azonfeliil a
prépost az idézett anyagi bajokkal kiizkodott, melyek miatt ja-
vait elzélogositani volt kenvtelen ami szintén Gssze nem egyez-
tethetd az 1409 6ta vardr Huny adi nagy gazdagsagaval. Fs ha
Hunvadi azonos volna Verebélvi ]anossal akkor a Hunvadi-
uradalmak kozt feltétleniil szerepelnie kellene a sapi birtoknak,
melyet az erdélvi prépost elébb 1439-ben, majd 1441-ben nyert,
holott errél a Hémantél (Magy. Tort. 111, kot. 288, 289.) kozoslt
részletes birtok-jegyzék mit sem tud.

A fennéllé6 nehézségeket mem tudta kikiiszobolni a szerzé,
tgy, hogy bizonyossigként hirdetett azonositisa még feltevésnek
sem j6. Mindazon&ltal felhasznalja a legolcsébb eszkoziket, hogy
meggybzze olvaséit, akiket valésaggal terrorizal a hazafisag és az
igazsag gyakorta hangoztatott jelszavdval. A kevésbbé valaszté-
kos stilus, a szaktudomany lenéz6é 6csarldsa és a hangos onérzetes-
kedés persze elarulja, hogy a hazafisag és igazsag latszata alatt
illetéktelenség rejlik, de a hatast kelté sz6lamok nem pétolhat-
jak az igazi tudés erényeit; tudoménvos disciplina, médszertani
iskoldzottsdg, meg kellg torténelmi felkésziiltség hidnyaban pe-
dig nem lehet a mult titkait feszegetni, mert elnézések, félreérté-
sek, melléfogasck, nagvotmondasok, hollé6va serdiilt veréb, hu-
nyadi vajda, Vajk-vajdafi etimolégia. Serb-Georgius olvasas
siilnek ki bel6le, mint a szerzé ,,4j modszer®-ének fattyiahajtéasai.

A tanulmany a sajté egy részénél (Erdélyi Mizeum, Magyar
Kultira, Nemzeﬁ Ujsag, Pesti Hirlap) zajos sikerben részesiilt.
amiben talan része van ama korilménvnek. hogy a Pazmany
Egvetem hittudomanyi karanak nagvtekintélyd folvéirataban 14-
tott napvilagot. Ep e korilménvnél fogva azonban nem igé-
nyelbeti, hogy a magvar torténetirast kepv1selje, mmdazonaltal
nem lehetett agvonhallgatnunk, nehogy a kérdés irant esetleg ér-
deklsdé kiilfoldiek, a hallgatast beleegyezésnek gondolva, a ma-
gvar tortenettudomanvt 1tel]ek el egy miikedvels kisérlete miatt.

(Réma.) Dr. Florio Banfi.

Simonyi Dezsé: 4 Brigefio — Aquincum kézétti dllés iifponal
kérdése. (Kiilonlenyomat az ,, Archivum Philologicum® 1936. I—

111. fiizetébsl.)

A torténelmi foldrajz egyik kiilonosen fontos, de nalunk eddig-
clé kevés figyelemre méltatott segédtudomanya a hadtorténelem-
nek. Sok olyan hadieseményt ismeriink, amely éppen a foldrajzi
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elem elhanyagoldsa miatt, évtizedeken 4t téves megvil4gitasban
szerepelt. (Példaul: a mohécsi csata.) Rendkiviil fontos, f6ként a
hadak felvonuldsidnak helyes megallapithatisa szempontjabél, a
hajdani thal6zat lehetd pontos ismerete.

A rémai vilagban Pannonia és DA4cia foldjén épiilt hadidta-
kat, ezeknek a provincidknak leszakadasa utdn is hasznalta, nem
csupan a népvandorlds koranak a mai Magyarorszdgon keresztiil-
kasul gizolt mindenféle hadserege, hanem a hajnalodé djkor erre-
jart hadinépe is. Ismerniink kell tehat 8ket, annyival is inkabb,
mert mostani f& tthalézatunk nem mindeniitt halad az egykori
rémai utakon; igy azutdn mer8ben téves nyomra jutunk, ha rég-
elmult korok hadvonuldsait csupdn mostani dtainkra vonatkoz-
tatva targyvaljuk.

Mint a szerz6 ebben a tanulmédnyiban meggy6z6en bizo-
nyitja, hamis volt az az eddigi feltevés, hogy a réomaiak Brigetio
és Aquincum kozotti atlés haditdtjanak a mai Dorog és Obuda
kozotti szakasza, nagyjaban a mostani orszagittal esik egybe s igy
Vorosv art is érinti. A nagyobb4ra magaslatokon halad6é rémai ut
valédi iranya Dorog —LseV——Pll1<szanto—Pll1sb0r051eu0—Urom—
Obuda volt. \orosvarra csupan egy Obudarél kiindult mellékit
vitt. A szébanlévé atlésitat alkalmasint mar az skorban is hasz-
naltdk. Ezt abbél lehet kovetkeztetni, hogy a vidék legrégibb
telepiiléseinek nyomai éppen ennek az ttnak ko6zelében talalha-
tok. Kovesuttd mar csak a rémaiak alakitottak at. S i

z — 6.

Bollettino dell’Istituto Storico e di Cultura dell’Arma del Genio.
1936, évi. 3. fiizet. 8° 67 lap. 14 képpel. Réma, 1936,

Mint rendesen, gy most is taldlunk ebben a folyéiratban,
a hadtorténetirot is érdekld kozleményeket. llyen példaul:

Andrea Seriattoli: ,La rocca dei Di Vico a Vetralla® cimi
tanulméanya. A Rémabol Viterléba vivé vasut mentén, az orok
varostol 75 kilométernyire van Verralla, két kis helység egyesii-
1ésébél keletkezett varoska. Az egyik helység a legrégibb feljegy-
zésekben ,,Castrum Vetrallae® néven szerepel. A fellegvar
(rocca) 1146-ban tiinik fel elsdizben egy okmanyban, amelyben
ez olvashaté: ,,In Castrum e Rocha™ A két kis helység még
egyesiilése utan is, sokdig mutatott egymastél eltérs képet. A ke-
letit, ahol a ,rocca™ épiilt, tornyos és partas korfal ovezte, ellen-
ben a nyugati Castrot jéval gyongébb véddgat vette koriil. Mai
napig is lathaté6 mindakettd.

A vetrallai fellegvar sok vihart latott a letiint széza(lok sordn
s ural is eleg gyakran valtakoztak. T6bbszor elpusztult és ujjé-
épiilt, mig végre megkapta mai alakjat. Alapforméaja négyszog,
dmel)nek belsejében az elpusztult kozponti oregtorony allott.
A négyszog sarkaira egy-egy vaskos kerek torony épiilt. Széles
arok kornyezte az egész épitményt, amelybsl foldalatti folyosé
vitt a szabadba, az arok elé.

A fellegvar 1534-t6l kezdve sokaig &allott lakatlanul s ezalatt
az 1d6 alaposan elbant vele. Az arkot 1570 tajan betemették és el-
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tavolitottdk a kapu elél a felvonéhidat. Ebben az idében épiilt a
varoska diszes kapuya az ugynevezett »Farnese kapu”. A nagyon
megviselt er8sség VII. Sandor papa uralkodéasa (1695—1667) alatt
mar kozel jart az osszeomlashoz. Végiil 1699-ben, Benedetto Baldi
vetrallai lelkész faradozasanak eredménveként, kolostorra alaki-
tottak at.

Az atalakitas alkalméval a fellegvar falait magasabbra emel-
ték. A belsejében lathaté6 maradvanyokbél arra lehet kivetkez-
tetni, hogy ez a raépités nagyrészben a korabbi kozponti oreg-
toronyhoz tdmaszkodott s koriilbeliill ennek magassagat érte el.
Ezen a fels6 emeleten is baritcellak voltak, amelyeknek ablakai
a kiilsé falon ma is meg vannak.

Enrico Clausetti tabornok érdekes életrajzi adatokat kozol
Camillo Vacani tibornokrél. Ez Milanéban, 1785-ben sziiletett.
Mint fiatal miiszaki tiszt, a Napoleont szolgalo olasz seregbe allott
s 1813-ig minden had]aratban részt vett. Ornagysaglg emelkedett
s a Napoleon alapitotta Vaskorona-rendet is megkapta. Majd
1814-ben megvalt a szolgalattol; de 1825-ben belépett a cs. kir.
hadseregbe s itt 1833-ban ezredessé, 1839-ben vezérérnaggya, vé-
giill 1847-ben altdbornaggya lépett el6. Tudomédnyos érdemeiért
baréi rangot kapott s 1862-ben halt meg sziil§varosaban. Vacani
tudés ember és kivalé katonaird volt. Miivei koziil hadtorténelmi
szempontbél, a ,,Storia delle Campagne e degli assedi degli Itali-
ani in Ispagna dal 1808 al 1813 cimd a legfontosabb.

A ,Notiziario” rovat. tébbek kozott, a vigevanoi Sforza-var-
kastély tornyanak, valamint a sanmarinoi Montale tornyanak
helyreallitasarél szamol be.

Gyalékay Jené.

Dr. Kalmidr Gusztdv: Lingolé tengerek. 8°, 348 lap. A ,Magyar
Koényvbaratok™ (Egvetemi Nyomda) kiadasa. Budapest, 1936.

A fiatal magvar nemzedék szaméra irt népies, Osszefoglald
munka, a torténelem folyaman a tengereken lejitszodott iitkoze-
tekrél ad attekintd képet. A szerzé a kiilonbozé tengereken lezaj-
lott hadieseménveket megkapé kozvetlenséggel, szemléltetd és
mindvégig lebilincsel6 médon orokiti meg. Elbeszélését szines fan-
tazidval szivi at, anélkiil azonban, hogy ez a valdészinitlenség
birodalméaba ragadna.

A salamisi iitkozet (krisztus el8tt 480.) vazlatos ismertetése
utan, az Eszaki- és a Foldkozi-tenger kaldzvilagdnak rémségei ele-
venednek meg elsttiink. Majd az 1371 oktéber 7-i lepantéi tengeri
iitkdzet meglehetdsen részletes leirasaval taldlkozunk. A hires spa-
nyol armada pusztuldsa, a portugalok indiai véllalkozasai. Ame-
rika felfedezése utan, az eurépai hatalmak kozitt a tengerentili
evarmatokért megindulé vetélkedések, illetve habortiskodasok,
végiil Nelson és Tegetthoff haditettei, a miinek mindmegannyi ér-
dekes olvasmanyt képezé fejezetei.

Befejezésiil az 1904-ben kitort orosz-japan hébora és a 10 évre
ra kirobbant nagy vilagégés tengeri iitkozetei sorakoznak fel.

Rédvay Istvan.



